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PRÉFACE. 



La Gazette de Mo8Cou^\e 12 mai dernier, a dit ce qui suit: 

« L'entrevue des deux empereurs , Napoléon III et 
Alexandre II, bien qu'elle ne soit précédée d'aucun pro- 
gramme, et ne puisse être appelée un congrès, ne restera 
pas sans conséquence sur toutes les questions épineuses qui 
agitent TEurope. La Russie, pour le moment, n'a pas besoin 
de rechercher des appuis et des alliés ; elle peut au contraire 
offrir son alliance et son appui aux autres nations. 

)) Toutefois, si le départ projeté de S. M. l'Empereur de 
Russie pour Paris se réalise, il pourra, Dieu et les circonstances 
aidant, relever la situation de la Russie et lui rendre l'in- 
fluence qu'elle possédait avant la guerre de Crimée, et qui lui 
est due sur les affaires de l'Europe. L'Empereur de Russie 
n^a rien à demander aux autres, et son départ pour Paris 
n'est qu'une résolution ferme et délibérée d'une force qui a 
confiance en elle-même. Grâce à la politique nationale suivie 
par le cabinet de Saint-Pétersbourg dans ces dernières années, 
et, par suite d'événements qui ont si profondément modifié 
l'élat des choses en Europe, les espérances universelles des 
gouvernements et les intérêts sociaux menacés tournent leurs 
regards effrayés vers la Russie, 

» La France doit apprécier particulièrement l'arrivée pro- 
chaine de l'Empereur de toutes les Russies. Les dernières 
années ont apporté pour le gouvernement français une suite 
de douloureux mécomptes, et c'est pourquoi une marque 
d'amitié donnée par notre Empereur au souverain de ce pays 
volcanique ne peut manquer d'avoir pour celui-ci un prix 
exceptionnel^ surtout dans les circonstances actuelles. » 

Ainsi, selon Katlkoff, ce représentant énergique et fidèle 
de l'esprit moscovite devant lequel les ministres eux-mêmes 
s'inclinent, « les espérances universelles des gouvernements 
et les intérêts sociaux menacés tournent leurs regards effrayés 
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vers la Russie. » C'est la Moscovîe la Sainte seule qui rassu- 
rera les gouvernements et les intérêts sociaux menacés. Elle 
offre le salut à TEurope qui s'égare. Ce n'est pas assez : La 
Moscovie protège de sa sollicitude généreuse particulièrement 
la France, « ce pays volcanique. » 

Â quelque moment qu'on aurait publié ces déclarations, on 
ne saurait se méprendre sur leur signification immense. Mais 
ces déclarations, autant insensées que stupides, manifestées 
au moment où Alexandre II allait se confier généreusement à 
l'hospitalité française, révèlent une portée incalculable. On 
insulte donc cette hospitalité française à laquelle on allait se 
confier. On ne demande rien pour soi-même. Par un désinté- 
ressement magnanime, on apportait amitié et protection « à 
ce pays volcanique. » C'est de cette manière qu'on respecte 
la France. 

Mais, on nous dirait : ce sont les opinions individuelles. 
Kattkoff n'engage pas la responsabilité de son gouvernement. 
Non ! le gouvernement moscovite n'a pas donné un démenti 
officiel à ces déclarations, il n'a pas fait traduire Kaltkoff 
devant les tribunaux, au moins pour la forme. Il s'abstint de 
signifier au moins un avertissement. En gardant ce silence 
profond, il assume librement la responsabilité de ces déclara- 
tions odieuses. Il les sanctionne en quelque sorte. 

La presse française, plus ou moins hostile au gouvernement 
moscovite, a-t-elle envoyé l'insulte et l'orgueil au devant 
d'Alexandre II? Elle a été d'une politesse parfaite pour ce 
souverain qu'elle avait jugé si sévèrement, mais aussi si 
justement. Et nous demandons : n'était-ce pas violer brutale- 
ment la magnanime hospitalité française, en se faisant pré- 
céder par la déclaration de la Gazette de Moscou ? Si c'est 
un pays volcanique, pourquoi y aller? Ah! c'est par dé- 
vouement, pour le sauver de ses propres égarements. 

L'intelligence moscovite est merveilleuse pour concevoir et 
pour accomplir le mal, mensongère et hypocrite jusqu'à la 
perfection. Aussi, on a compris qu'il était impossible de toucher 
le sol de ce pays volcanique, mais selon nous, ce pays saint, 
sans éveiller les sympathies pour la Pologne, qu'on extermine 
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uniquement pour la sauver de ses égarements» pour la rendre 
heureuse malgré elle-même. On prévoyait que, peut-être, 
on touchera quelque peu au martyre infligé à la Pologne. On 
accorda donc une amnistie. Amnistie à la Pologne! Mais 
quelle est donc cette amnistie annoncée si pompeusement? 
Les évoques enlevés sont-ils revenus? A-t-on rendu à leur 
ministère tant de prêtres déportés ? Les condamnés aux mines 
sont-ils libres ? A-t-on restitué une seule confiscation? Rien 
et rien de tout cela. On permet aux internés de retourner à 
leur domicile, à condition que la police locale le permettra. 
On promulgua donc cette amnistie uniquement pour pouvoir 
repousser d'avance toute demande, fût-elle la plus modeste, 
en faveur des Polonais persécutés avec tant de férocité. Au 
reste, nous avons la meilleure preuve pour faire comprendre 
de quelle manière le gouvernement moscovite exécute ce 
qu'il promet. Alexandre II entrait à Varsovie du côté d'Occi- 
dent, et six voitures emportaient vers TOrient les condamnés 
aux mines de la Sibérie. 

Le gouvernement moscovite proclame la vertu de sa tolé- 
rance pour tous les cultes, mais il le proclame lui-même, et 
il ne sait que trop que cette tolérance n'est qu'un mensonge ; 
que, chez lui, tolérer signifie exterminer implacablement la 
religion professée par les Polonais. On prévoyait cependant, 
et on le redoutait, qu'on ne demandât pas quelques égards 
pour la religion catholique. Ici, nous l'avouons, le gouver- 
nement moscovite a été sincère. Au moment où Alexandre H 
entreprenait son voyage, il ordonna l'enlèvement de Tévêque 
de Kamieniec, et il prononça la suppression de l'évêché de 
la Podlachie. Un évêque déporté et l'autre supprimé, voilà le 
respect que le gouvernement moscovite porte à la religion 
catholique. Il a exercé ces violences uniquement pour déclarer: 
Quant à la religion catholique, je ne veux pas qu'on m'en 
parle ; je l'extermine et je continuerai de l'exterminer. 

Ainsi, le gouvernement moscovite au moment où son chef 
allait recevoir l'hospitalité française, envoya au devant de 
lui rinsulte à la France, une amnistie mensongère et les 
violences portées à la religion catholique. Il nous semble, que 
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par ces procédés étranges, inouïs, on se rendait indigne de 
l'hospitalité française; on Toutrageait avec la préméditation la 
plus astucieuse, mais si grossière qu'elle n'a trompé personne. 

On a dit que l'hospitalité française à Tégard du czar a été 
excessive; que Taccuell qu'on lui avait fait a été trop poli. 
Nous ne le pensons pas. L'invitation de venir acceptée, on 
n'a pas pu agir autrement que comme on avait agi, franche- 
ment, gracieusement, dignement. Mais plus l'hospitalité fran- 
çaise a été exquise et complète, plus vivement elle a fait 
ressortir la duplicité, Torgueil -insensé et la barbarie mosco- 
vites. On le sent à Pétersbourg plus douloureusement que par 
ces exclamations solennelles : Vive la Pologne ! Pas un seul 
de ces profits qu'on espérait obtenir et tant d'amertumes ! 

Si l'on supposait que certaines impressions reçues à Paris 
ont fait naître des réflexions salutaires à la Moscovie elle- 
même, les actes accomplis nouvellement à Varsovie et à Wilna 
démontrent, malheureusement, qu'il n'y a aucun fondement 
pour ces suppositions généreuses. Il n'y a rien à espérer ni 
pour la Pologne ni pour la Moscovie elle-même ; car, plus on 
s'acharne contre la Pologne, plus profondément on ouvre les 
abîmes oii s'enfonce la Moscovie. C'est la question du temps, 
et aujourd'hui les temps avancent rapidement. On croit 
échapper aux conséquences d'une faute en y ajoutant des 
fautes nouvelles. On s'étourdit, et on oublie, que si le crime 
est libre les conséquences en sont fatales. On nous compren- 
drait faussement en croyant que nous cédons aux inspirations 
de la haine et du mépris. Ce qui nous anime le plus vivement 
et le plus sincèrement, c'est la commisération. La chute spi- 
rituelle de qui que ce soit ne nous réjouit pas. On est donc 
après ce qu'on a été avant. 

Il existait encore dans le royaume de Pologne le dernier 
débris de son administration séparée, le Conseil d'État. En 
passant par Varsovie, préoccupé et triste, Alexandre II le 
supprime. Dans ce moment, il n'y a en Pologne que des 
fonctionnaires moscovites. On a congédié en masse les 
fonctionnaires polonais en les condamnant à la dernière 
misère. On est disposé à les laisser, mais à condition qu'ils 
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abjureront la religion catholique. Proscription générale 
de la langue polonaise dans l'administration et dans rensei- 
gnement. 

* Quant au respect à la conscience religieuse, nous laissons 
là parole à un journal français : 

(( Le Courrier de Wilna nous transmet un document d'un 
caractère si extraordinaire, que nous croyons devoir le repro- 
duire intégralement. 

)) L'empereur Alexandre a reçu la députation des paysans 
du gouvernement de Wilna, et il a demandé s'il se trouvait 
parmi eux d'anciens catholiques convertis à la religion gréco- 
russe. Le Gzar leur a adressé le discours suivant : <( Je suis 
» bien aise de vous voir convertis à l'ancienne foi de vos 
)) pères; mais sachez qu'après avoir embrassé la religion 
» gréco-russe, je ne vous permettrai, sous aucun prétexte, de 
)) revenir au catholicisme. Sachez-le bien et répétez-le à tous 
» ceux parmi vous que cela peut regarder. Je vous le répète, 
» je suis bien aise de vous voir convertis. » 

Ce : a Je suis bien aise de vous voir convertis » est extraor- 
dinaire, il est même beau à force d'étrangeté. )> 

Si les paysans polonais étaient libres d'embrasser le culte 
moscovite, pourquoi leur déclarer qu'on ne souffrira pas qu'ils 
retournent au catholicisme? C'est avouer involontairement, 
que ces conversions ont été extorquées par des violences. 
Liberté pour abjurer cédant à la persécution. Interdiction de 
revenir sur l'abjuration. Violences pour renier le catholi- 
cisme, et violences pour rester dans l'orthodoxie. 

Oui, c'est extraordinaire, il est même beau à force d'étran- 
geté. Mais voilà ce qui est plus extraordinaire et plus beau à 
force d'étrangeté. On a canonisé dernièrement à Rome saint 
Josaphat Kuncewicz, archevêque de Polock du rite uni, 
assassiné parles orthodoxes au commencement duxvii* siècle. 
Une commission militaire arrivée à Biala, ville du royaume 
de Pologne, fait ouvrir l'église, brise les scellés apposés 
sur le cercueil, ou reposaient les reliques de saint Josaphat, 
et les fait transporter à Varsovie avec destination pour 
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Pétersbourg. Ainsi, violation et profanatîoD des tombeaux, 
vol des reliques. Et le gouvernemeDl moscovite assure gra- 
. vemenl qu'il pratique loyalement la vertu de la tolérance 
envers tous les cultes. Encore une fois, eitraordinaire, étrange, 
incroyable, s'il n'était que trop vrai. 

A Varsovie et à Wilna Alexandre II fait des allocuUons aux 
paysans, croyant les avoir séduits par cette émancipation 
fausse qu'on avait tant admirée en Europe , mais qu'on 
n'ddmirc plus. Le gouvernement polonais insurrectionnel 
accorde en 1863 aux paysans polonais l'émancipation maté- 
rielle et politique, l'égalité devant ta toi. Le gouvernement 
moscovite attend une année entière pour proclamer son éman- 
cipation à lui, émancipation qui, sans améliorer sensiblement 
la situation matérielle, n'a été au fond que la spoliation 
inique des propriétaires polonais. Et l'égalité devant la loi 7 
Non I La liberté politique? Non t Ils sont esclaves comme ils 
ont été autrefois. 

Ces manifestations calculées en faveur des paysans qu'on 
n'aime pas et qu'on méprise, sont les plus regrettables. On 
les fait en haine de ce qu'on nomme improprement la noblesse 
polonaise réduite à l'esclavage dur et cruel. On oppose les 
paysans aux nobles, ou plutôt à ceux qui représentent les 
traditions nationales et l'intelligence du pa^. On veut à tout 
prix anéantir les représentants vrais du pays, en s'appuyant 
sur les paysans dont l'intelligence dort encore. Ce senties 
tendances les plus dangereuses précisément pour ceux qui 
les adoptent. On ne tuera pas l'intelligence polonaise. Les 
Prussiens et les Autricbiens, qui ont suivi également celte 
politique perverse, possèdent-ils l'affection et la fidélité du 
paysan polonais? Nonl Les Moscovites, les Prussiens et les 
Autrichiens méconnaissent cette vérité, que tout crime est sté- 
rile; et ceux qui s'en souillent l'expient tôt on tard, mais ils 
l'expient cruellement, infailliblement, L'Autriche ne demande- 
l-«Ue pas pardon à ceux qu'elle croyait pouvoir anéantir? 

C'est avec répugnance que nous dirons quelques mots sur 
le 6 juin dernier, désigné avec tant d'élévation et avec tant 
de miséricorde, comme un triste événement. 
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Les journaux moscovites, emportés par une rage abomi- 
nable mais impuissante nous y engagent. Cependant, il nous 
est permis de toucher à cette grande douleur, car c'est par 
notre initiative, que les journaux polonais la Voix Libre et 
VIndépendance ont invité , le 1er juin dernier, nos com- 
patriotes à s'abstenir de toute manifestation à Tégard 
d'Alexandre II. La Gazette de Moscou^ le 17 juillet dernier, 
apprécie ainsi le verdict prononcé par le jury français.» Nous 
publions avec un sentiment pénible le télégramme reçu au- 
jourd'hui de Paris. Il frappera d'étonnement tout le monde, 
non-seulement en Russie , mais, nous croyons, partout en 
Europe. Il produira une mauvaise impression sur les esprits 
non corrompus. 

> Le jury du département de la Seine, en donnant les 
circonstances atténuantes à Tauteur de l'attentat du 6 juin, 
condamné par le jugement de tout l'univers, s'est approprié 
le droit de grâce qui ne lui appartient pas. En quoi le jury 
français a-t-il trouvé les circonstances atténuantes ? N'est-ce 
pas dans ce fait, que la main du criminel s'est dirigée contre 
le souverain qui s'est confié d'une manière magnanime à 
l'honneur de la France et qui est arrivé à Paris pour venir en 
aide au gouvernement français entouré de diCDcultés et 
menacé de dangers? Le temps viendra, et il n'est pas éloigné, 
où la France regrettera cette nouvelle preuve de la décadence 
profonde de sa morale publique et du mensonge dans lequel 
est élevée son opinion publique. » 

Donc, les esprits qui n'envisagent pas le triste événement 
du 6 juin comme l'envisagent les Moscovites ne sont que des 
esprits corrompus. On reproche à la France sa profonde 
décadence morale publique et te mensonge dans lequel est 
élevée son opinion publique. Alexandre II, au dire de la 
Gazette de Moscou, magnanime, est venu en France pour 
appuyer le gouvernement français entouré de difficultés et 
menacé de dangers. Mais le gouvernemens français s'est rendu 
indigne de cette protection et de ce dévouement. Insultes les 
plus insensées avant la visite, et les insultes, si cela se peut, 
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plus insensées après la visite, fierezowski est condamné. 
Voilà comment juge cette condamnation un journal polonais, 
V Indépendance^ le 20 juillet dernier. 

« Le jury français s'éleva à la hauteur de sa mission. 
» Ah! c'est après le 15 juillet surtout, que nous connaissons 
» dans toute son étendue ce qu'est pour nous l'hospitalité 
» française à nous parias déshérités de notre patrie, d 

Le Moscovite injurie la France et le jury français. La 
Pologne, bien que frappée dans un de ses enfants, n'a que des 
paroles d'admiration et de reconnaissance pour le jury 
français, pour la France, pour la magnanime hospitalité 
française. Ce que désirait passionnément le Moscovite, c'est 
du sang polonais. Est-ce qu'il n'en a pas bu assez? 

Pour finir, nous citons un journal moscovite, Wiesi^ en le 
remerciant pour la sincérité avec laquelle il prononce le 
dernier mot de la pensée moscovite. Nous, nous le connais- 
sons il y a longtemps. Mais il est bien que l'Europe l'en- 
tende, surtout ces puissances qui , en nous abandonnant 
constamment, ont acquiescé à tous les empiétements mosco- 
vites. Probablement, on le voit à présent, qu'en souffrant 
roppression et l'anéantissement de la Pologne, on donne à 
la Moscovie les moyens de percer le cœur de l'Europe elle- 
même. 

« Aujourd'hui, dit Wiest, le moment est venu où la Russie 
doit s'affirmer elle-même, car elle représente le principe 
nouveau qui a un grand avenir. Le plus graùd génie du 
xixe siècle a dit : a Dans cinquante ans l'Europe sera répu- 
blique ou cosaque.» Et on sait bien en Europe qu'il a dit la 
vérité. La république, c'est la révolution; le Cosaque, c'est 
la Russie. Nous sommes convaincus que la mission de la 
Russie consiste à vaincre la révolution, non-seulement chez 
elle^ mais dans toute l'Europe, et nous sommes sûrs qu'elle 
remplit cette mission. » 

Chez les Moscovites, la révolution signifie d'abord la 
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Pologne et puis la France. On a étouffé, ou on croît avoir 
étouffé la Pologne, et on le proclame hautement, qu'on a 
reçu une mission providentielle d'étouffer la révolution, 
c'est-à-dire, la France, La France est donc en face du pansla- 
visme moscovite et du pangermanisme prussien, Tun et 
l'autre impossibles, s'il y a eu, ou s'il y a une Pologne. 

L'empereur des Ottomans est venu également en France, 
et nous remarquons que son entrée et sa sortie ont été égale- 
ment triomphales. Nous avons raconté ce qui a précédé la 
venue d'Alexandre II, et ce qui a suivi, après son départ, les 
insultes, les menaces d'anéantir la révolution, la France. 

L'empereur des Ottomans, en venant en France, a jugé 
sainement qu'il a à mériter l'hospitalité française, une ré* 
ception joyeuse. Il a donc complété l'autonomie serbe et 
roumaine; il prend l'engagement d'accorder aux Bulgares les 
réformes telles qu'ils les demanderont eux-mêmes, et leurs 
demandes présentées au sultan sont raisonnables, avanta- 
geuses à eux-mêmes, mais également avantageuses à l'empire 
ottoman. Son gouvernement protège énergiquement les 
Slaves chrétiens contre l'oppression grecque et les mensonges 
moscovites. 

La Candie est en insurrection I Oui, mais le gouvernement 
ottoman n'est nullement opposé aux demandes légitimes des 
Cretois. Seulement, nous présentons deux considérations 
très-graves. S'il est juste d'émanciper les Cretois grecs , 
1 10,000 , il est également juste de ne pas sacrifier les musul- 
mans, 140,000. La liberté aux Grecs, on ne la refuse pas, 
mais on ne peut consentir à la persécution et à l'esclavage 
imposés aux musulmans par les Grecs, et on connaît parfai- 
tement ces derniers oppresseurs des races chrétiennes. 

L'autre considération est de la plus haute importance. 
L'insurrection des Cretois est-elle nationale, sincère et spon- 
tanée? Nous ne le croyons pas. Ce sont les roubles mosco- 
vites qui l'ont créée et qui la prolongent. C'est le comité grec 
d'Athènes, instrument de l'intrigue moscovite, qui transmet 
aux Cretois les fonds, les volontaires et les encouragements. 
Et ainsi, nous le disons avec regret, les Cretois se rendent 
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Indignes de la cause sainte qu'ils défendent. Le soulèvement 
Cretois est un soulèvement plutôt moscovite que national. 

La narration qui suit démontre victorieusement, que la 
barbarie, et la barbarie la plus effrénée, est chez les Mosco- 
vites; et chez les Ottomans, au contraire, nous constatons les 
efforts les plus généreux pour s'élever à la civilisation. 

L'honneur donc et les sympathies pour les Ottomans. 
Opprobre et répulsion pour les Moscovites. 

Il nous arrive encore une aménité moscovite» la dernière 
et la plus exquise : Exterminer la Pologne, insulter à la France, 
ce n'est pas assez, à ce qu'il parait. On fulmine la malédiction 
contre l'Europe entière. La Gazette de Moscou^ le 2 août, ou 
plutôt M. Kattkoff, ce représentant fidèle de l'esprit moscovite, 
devant lequel s'inclinent les ministres eux-mêmes, proclame 
gravement : 

« On peut affirmer, sans la moindre exagération, que 
» l'Europe civilisée n'a jamais présenté un spectacle plus 
» triste et plus scandaleux que celui auquel nous assistons, n 
Il y a du vrai. L'Europe a ses égarements et ses défaillances, 
nous en convenons avec honte et douleur. Mais elle possède 
la puissance pour surmonter ses égarements et ses défail- 
lances. Elle présente en effet un spectacle triste et scandaleux, 
non en se rendant coupable de crimes énormes, inouïs, mais 
en contemplant, sans les réprimer, les excès les plus tristes 
et les plus scandaleux dont se souille à chaque moment la 
Moscovie la Sainte. M. Kattkoff se plaint amèrement « que 
depuis huit mois on massacre en Crète. » Le Saint ! Mais 
n'est-ce pas M. Kattkoff lui-même qui, dequis cinq ans, re- 
commande le plus passionnément les déportations, le pillage 
et les massacres en Pologne? Cette menace faite officiellement 
en 1861: « nous ne laisserons en Pologne que les cendres et 
les cadavres, » n'est-elle pas accomplie dans les proportions 
les plus vastes? Mais on s'attendrit sur les Cretois qu'on 
n'égorge pas. 

J.-B. OSTROWSKI. 
Aoàt 1867. 
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Ea entendant les déclamations chaleureuses débitées par 
le gouvernement moscovite contre la tyrannie ottomane, 
demander énergiquement TaHranchissement des Slaves et des 
Grecs, inviter les puissances à cette mission libératrice, on 
croirait que ce gouvernement respecte chez lui, vis-A-vis de 
ses sujets, les principes qu'il semble admirer et recommander 
aux autres ; que sa politique intérieure est une politique gé- 
néreuse et juste, et que les Ottomans ne sont que des bar- 
bares, des exterminateurs implacables et sanguinaires de la 
religion et de la nationalité slave et grecque. En effet, le 
Journal de Saint-Pétersbourg assure gravement que la Russie 
peut hautement revendiquer devant EMeu et devant les hommes 
la vertu de la tolérance envers toutes les communions; elle ne 
persécute aucune des classes de la population pour la foi. La 
Afoscovie n'est-elle pas la sainte? Il paraît cependant qu'il y a 
quelque chose, et qui trouble la conscience moscovite, toute 
moscovite qu*elle est, car le Journal de Saint-Péierstourg 
essaye de la calmer et de Tabsoudre : « Avons-nous besoin de 
«> dire, insinue-t-il, que nous n'admettons point entre le mou- 
» vement en Orient et l'insurrection polonaise la moindre 
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» analogie? £d Pologne, les griefs allégués ne sont que des 
» prétextes révolutionnaires. En Orient, ceux que les chrétiens 
)> font valoir sont une réalité douloureuse, que la Turquie en 
» 1856 a reconnue elle-même. » £n Turquie, persécution ; 
en Moscovie, tolérance la plus parfaite. Ainsi, d'après le 
Journal de Saint-Pétersbourg, le gouvernement moscovite 
n'est nullement coupable de Textermination la plus furieuse 
de la religion catholique et delà nationalité polonaise ; les accu- 
sations portées contre le gouvernement moscovite, en 1863, 
par toutes les puissances, par la Turquie aussi, ne sont que 
des illusions, des mensonges impudents, des prétextes révo- 
lutionnaires. Le gouvernement moscovite tolère loyalement 
et la religion catholique et la nationalité polonaise, comme il 
Tavait juré en 1815 devant Dieu et devant les hommes. Si 
Ton supprime le royaume de Pologne, un État indépendant 
reconnu par l'Europe et par le gouvernement moscovite lui- 
même, c'est évidemment pour laisser intacte la nationalité polo- 
naise. Ce n'est pas le prince Gortchakoff, ministre des affaires 
étrangères à Saint-Pétersbourg, qui, dans une note diploma- 
tique, a pris l'engagement de faire disparaître les griefs for- 
mulés par toutes les puissances européennes. Mais accepter 
l'obligation de les faire disparaître, n'est-ce pas les reconnaître 
solennellement? Il y a cependant une différence énorme : le 
gouvernement ottoman accorde une satisfaction complète aux 
demandes légitimes des Roumains, des Serbes et des Bul- 
gares ; et le gouvernement moscovite poursuit, avec un achar- 
nement inexorable, Textermination de la nationalité polo- 
naise. 

C'est ainsi qu'il s'acquitte des engagements pris vis-à-vis 
des puissances et des serments prononcés devant Dieu et 
devant les hommes. A l'en croire, exterminer c'est conser- 
ver; se parjurer devant Dieu et devant les hommes, c'est 
accomplir les serments qu'il a faits. Il accuse un autre des 
crimes que lui seul a commis, et dont lui seul s'est souillé. 
En Orient , le gouvernement moscovite croit voir ce qui 
n'existe que chez lui-même. « La tyrannie ottomane exter- 
» mine la religion et la nationalité des Slaves et des Grecs. 
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» Ce sont des réalités douloureuses. » Mais le Journal de 
SaînuPétersbourg oublie de citer un seul fait, sinon pour 
détruire, au moins pour atténuer les reproches que l'Europe 
unanime a fait entendre au gouvernement moscovite. Il 
n'essaye pas même cette justification impossible. Seulement, 
il dit qu'il est permis d'exterminer les Polonais, qui se sou- 
lèvent pour la conservation de leur nationalité et de leur 
religion , et qu'il faut affranchir les Grecs qui, les armes à la 
main, combattent pour Tindépendance, bien que le gouver- 
nement ottoman ne les persécute pas. Le Journal de Samt- 
Pétenbourg oublie également de citer un seul fait à l'appui 
de son assertion, que cette tyrannie ottomane qui, bien 
()u'elle n'existe que dans l'imagination moscovite et grecque, 
extermine la religion et la nationalité des Slaves et des 
Grecs. 

Si les Ottomans ne sont que des exterminateurs sangui- 
naires delà religion et de la nationalité, comment se fait-il 
qu'après une domination de quatre siècles, il existe dans la 
Turquie une nationalité slave, une religion chrétienne par- 
faitement libres? Les Slaves, sujets ottomans, ont conservé 
jusqu'à ce jour leur nationalité intacte, ainsi que leurs insti- 
tutions nationales. Jamais cette tyrannie ottomane n'a essayé 
de les attaquer, encore moins de les anéantir. Jamais cette 
tyrannie ottomane n'a essayé d'imposer aux Slaves la langue 
turque et la foi musulmane, qui n'est pas si impie, comme 
l'affirme astucieusement l'impiété moscovite. L'Évangile 
reste libre à côté du Coran, qui n'est au fond que la modifi- 
cation de l'idée chrétienne. Il y avait des abus, nous en con- 
venons» mais ces abus, il y a longtemps qu'ils n'existent plus. 
A l'heure qu'il est, le gouvernement ottoman est plus humain, 
plus sincère, plus juste que ne l'est le gouvernement mosco- 
vite, et nous sommes obligés de le redire, condamné en 1863 
par les puissances unanimes à cet égard. 

Assurément, on ne soupçonne pas le Journal des Débats de 
doctrines révolutionnaires ; cependant, il partage le jugement 
que nous portons sur le gouvernement moscovite. « Le public 
» et le gouvernement moscovite font un si bruyant étalage en 
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B faveur des chrétiens sojets de la Turquie. Les Turcs sont 
» mille fois plus doux et plus justes envers les raïas, que les 
» Russes envers les Polonais. » Donc, il n'y a en Europe 
d'autres barbares que les Moscovites et les Prussiens, leurs 
amis, professant hautement et appliquant énergiquement ces 
dogmes athées : « La force prime le droit ; le fer et le sang. » 
Le noble, legénéreuxgouvernementottomanaccordelibrement 
l'autonomie complète à ses sujets slaves et roumains, au 
moment où le Moscovite et le Prussien vouent à Textermina- 
tion cette nationalité polonaise que Tun et l'autre ont juré 
de respecter. 

La Serbie reçoit de la justice et de la bienveillance du 
gouvernement ottoman l'affranchissement véritable, et au 
même moment, le Prussien proclame l'anéantissement des 
Polonais du duché de Posen, de la Prusse occidentale, des 
Danois du Sleswig, et le gouvernement moscovite efface le 
royaume de Pologne, créé par la volonté de toutes les puis- 
sances européennes. Qui est donc le parjure, le barbare? 
Certainement, ce n'est pas le gouvernement ottoman. On 
reprochait le plus amèrement aux Ottomans que, pendant la 
guerre d'indépendance de la Grèce, ils arrachaient les vignes 
et les arbres à olives ; c'était de la barbarie, si vous voulez. 
Mais aujourd'hui, on regarde assez tranquillement une autre 
barbarie bien autrement inhumaine qui, après avoir semé 
dans toute la Pologne la dévastation la plus effrénée, s'applique 
en ce moment à déraciner la langue, la religion, le passé 
historique, la nationalité et la vie de tout un peuple, de ce 
peuple auquel on a reconnu l'honneur et le mérite d'avoir 
sauvé Vienne et la chrétienté. Nous assistons à l'Exposition 
universelle, où l'on admire les magnifiques créations de l'esprit 
humain. Le Moscovite y présente une création à lui^ le 
meurtre d'un peuple innocent, le plus fidèle, le plus affectionné 
à la France. Et les Ottomans, ces musulmans, ces barbares, 
ces malades, comme on le dit perfidement ou légèrement, y 
apportent l'autonomie la plus libérale et la plus généreuse 
qu'ils ont accordée aux Roumains, aux Serbes, qu'ils éten- 
dront à tous les Slaves et à ces Grecs qui complotent leur 
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ruine. Les chrétiens en Moscovie et en Prusse étouffent une 
nationalité chrétienne; les musulmans l'émancipent, Taffran- 
chissent; eux, ils glorifient leur foi; les autres, déshonorent 
leur religion. D'un côté, appel à la vie ; et de Taulre, la mort, 
autant qu'on peut assassiner un peuple, qui ne consent pas de 
lui-même à mourir. Les Moscovites répètent jusqu'à l'ennui, 
jusqu'au dégoût, que la Turquie est morte. Est-ce vrai? Nous 
en doutons, nous nous défions de celui qui calomnie la victime 
avant de l'assassiner. Mais admettons que ce soit vrai ù 
quelques égards ; dans ce cas, la Turquie laisse aux peuples 
qu'elle avait gouvernés et qu'elle gouverne un bienfait 
immense, un souvenir impérissable, leur nationalité intacte. 
Que voyons-nous dans la Pologne sous la domination prus- 
sienne et moscovite? Le meurtre, les efforts les plus per- 
fides, les plus raffinés et les plus atroces pour arracher à un 
peuple le dernier souffle de vie. La philosophie au xviii® siècle 
provoqua l'abolition de la torture judiciaire. La politique du 
même siècle continuée au xix^, inflige les tortures les plus 
épouvantables, sans laisser un seul moment de repos à la 
victime polonaise. Tuer un peuple avec les raffinements les 
plus ingénieux, il n'y a qu'un Moscovite pour le faire au 
xix« siècle, et il faut encore un Moscovite pour oser dire, 
comme le dit l'ukase du 9 avril dernier, que c'est pour le 
bonheur des Polonais eux-mêmes. La conscience moscovite 
révèle au monde ce dogme, qu'on assassine, uniquement pour 
faire du bien à celui que l'on assassine. 

Si c'est vrai, ce que prétend le gouvernement moscovite, 
qu'il pratique la vertu de la tolérance^ comment accorder 
cette vertu avec les documents et les actes du gouvernement 
moscovite lui-même; avec ses déclarations abominables, qu'il 
entend exterminer la nationalité polonaise et la religion 
catholique? Il est vrai qu'on nous présente cette extermi- 
nation sous le nom o d'une direction éclairée et paternelle. » 

Nous invitons le Journal de Saint-Pétersbourg à citer les 
documents officiels émanés du gouvernement ottoman, oiî il . 
y ait de ces déclarations fausses et impies, qu'il fait lui-même 
ainsi que son gouvernement. Nous demandons les preuves, qui 

2 
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nous engageraient à admettre eetle tyrannie ottomane et cette 
vertu moscovite de la tolérance. Ce qui se passe en Bulgarie, 
le journal moscovite ne le sait peut-être pas. S'il y a dans ce 
pays une tyrannie, qui pèse sur la religion et la nationalité, 
c'est celle exercée par les Grecs et par le clergé grec orthodoxe, 
ami des Moscovites. Le gouvernement ottoman protège les 
Bulgares contre les Grecs, leurs persécuteurs, et pratique 
généreusement la vertu de la tolérance la plus large, vertu 
dont le journal moscovite décore très-faussement son gouver- 
nement. Nous en donnerons les preuves irréfutables. La tolé- 
rance religieuse et nationale est traditionnelle et de bonne 
foi chez les musulmans. Les Turcs, en Europe, jadis ont été 
peut-être cruels et barbares; mais ils ne l'étaient pas plus que 
les peuples chrétiens, et aujourd'hui, ils ne le sont nulle- 
ment ; tandis que les Moscovites ont toujours été cruels et 
barbares et, dans ce moment, ils le sont plus qu'ils ne l'étaient 
jamais. C'est le progrès, comme Tentendent les Moscovites. 
Est-cedonc aux Turcs , que l'Europe entière adressa en 1863 
les reproches de la cruauté, de la barbarie et des persécutions 
religieuses? Le gouvernement ottoman fait les efforts les plus 
généreux pour avancer dans la civilisation et, par contre, le 
gouvernement moscovite, qui se dit « tolérant, éclairé et pater- 
nel )> s'enfonce de plus en plus dans la barbarie. C'était un 
jugement européen, unanime, prononcé en 1863, et on a des 
motifs très-puissants pour y persévérer. Les Moscovites, 
humiliés en 1856, se sont recueillis, mais ils ne se sont 
recueillis que pour inventer la corruption morale la plus 
hideuse et vraiment satanique. N'est-ce pas un ministre 
moscovite qui a prononcé ces paroles épouvantables : Nous ne 
laisserons en Pologne qv£ des cendres et des cadavres. Cette 
menace ne s'est-elle pas accomplie dans une proportion des 
plus vastes? Et cet homme ose venir en France, après l'avoir 
insultée dans ses notes diplomatiques! LaMoscovie, lasainte, 
cette protectrice des peuples slaves, ne s'est-elle pas prosternée 
en adorant l'assassin de Vilna? La Turquie se recueille aussi, 
mais son recueillement est sincère et vraiment admirable; 
elle ne cesse de s'élever; elle cherche sérieusement à se 
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transformer ; elle a la sagesse et le courage d'accepter les 
conseils qu'on lui donne. Les musulmans font honte à la 
Moscovie chrétienne, qui ne recule pas devant les crimes les 
plus atroces. Aussi, dans ce moment, chacun reçoit ce qu'il 
mérite, selon ses œuvres: la Turquie, l'estime et la recon- 
naissance pour le bien qu'elle fait à ses sujets, bien qui profite 
à elle-même; la Moscovie, le mépris et les malédictions pour 
les crimes dont elle se souille, en proclamant effrontément 
qu'il n'y a de sainteté que chez elle. C'est le dernier terme de 
la corruption morale. Honneur donc aux musulmans, à leur 
conscience, à leur humanité, à leur politique sage et progres- 
sive, et réprobation la plus sévère aux Moscovites qui, en 
commençant par le fondateur de leur puissance, Pierre 1er, ne 
font qu^utrager la conscience et l'humanité ! 

Le journal moscovite le sait parfaitement, qu'on rejettera 
avec dédain ses déclarations libérales, ses appels à l^affran- 
chissement, faits par ce gouvernement qui étouffe dans le sang 
une nationalité. Il menace donc, il annonce l'extermination, 
seule arme et seule science qu'il possède. « Que la responsa- 
)) bilité du sang versé retombe sur ceux dont l'iniquité aura 
» amené d'horribles massacres! Dieu protégera la juste cause 
y> et prêtera son secours tout-puissant à ceox qui, dans leurs 
)> misères, élèvent vers lui leurs mains suppliantes, et l'ad- 
)) jurent de ne pas permettre que leur martyre se prolonge 
» sous l'oppression d'une race qui ne veut pas traiter en frères 
y> les enfants fidèles de Jésus-Christ. )> . 

D'abord, cette invocation pieuse révolte. Où sont les décla- 
rations et les actes du gouvernement ottoman, qui le rendraient 
responsable, et auquel on annonce d'horribles massacres? 
C'est un mensonge et une calomnie. Quelles sont donc ces 
iniquités dont on accuse le gouvernement ottoman ? Mais, en 
vérité, est-ce à un Moscovite, chargé des iniquités les plus 
monstrueuses commises en Pologne et ailleurs, de reprocher 
au gouvernement ottoman les iniquités dont il est absolu- 
ment innocent? Le gouvernement ottoman est inique? Mais 
les Roumains sont libres; la Serbie a reçu l'autonomie la 
plus complète ; la Bulgarie obtiendra ce qu'elle demande. Le 
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gouvernement ottoman témoigne à ses sujets chrétiens des 
intentions bienveillantes et généreuses. Il ne combat pas leur 
émancipation. Au contraire, il en favorise le développement ; 
ou, au moins, il n'y met aucun obstacle. C'est un gouverne- 
ment attardé, il en convient franchement lui-même; mais 
c'est un gouvernement disposé à introduire des réformes 
étendues et sérieuses. Il ne supprime pas les peuples qu'il 
gouverne; il les fortifie, il les vivifie, et, très-certainement, 
c'est à lui qu'appartient le titre glorieux d'un gouvernement 
paternel et tolérant, titre que s'arroge avec une rare impu- 
dence un gouvernement exterminateur et humanicide. En 
effet, que voyons-nous en Pologne? Est-elle libre, par exem- 
ple ? Jouit-elle de sa nationalité garantie par toutes les puis- 
sances? Le royaume de Pologne n'est-il pas effacé aujour- 
d'hui? Ce gouvernement éclairé, paternel, pratiquant la vertu 
de la tolérance, respecte-t-il la langue, la religion, les insti- 
tutions, les traditions nationales, comme il en a pris l'enga- 
gement devant Dieu et devant les hommes? Tout y est boule- 
versé ou détruit. C'est donc le gouvernement moscovite lui- 
même qui est coupable des crimes dont il accuse perfidement 
le gouvernement ottoman, en lui annonçant, barbare et san- 
guinaire comme il l'est, d'horribles massacres. Le gouverne- 
ment ottoman, continue le Tartufe moscovite, ne veut pas trai- 
ter en frères les enfants fidèles de Jésus-Christ? Mais non ! 
Sans être frère en Jésus-Christ, il les traite en frères. Quelle 
liberté ont-ils encore à réclamer les Roumains et les Serbes ? 
En vérité, je le dis hardiment à ce gouvernement moscovite, 
les musulmans sont plus justes, plus humains, et même plus 
chrétiens pour leurs sujets slaves, qu'il ne l'est pour les Polo- 
nais, ses frères en Jésus-Christ. Il les extermine, il les mar- 
tyrise depuis bientôt un siècle, avec une intelligence et 
une férocité infernales. Ahl Berg, Bezak, Murawieff, Katkoff, 
chefs immortels de ces voleurs et sicaires, auxquels on a 
livré paternellement la Pologne, traitent-ils les Polonais 
comme des frères en Jésus-Christ? Y a-t-il un Murawieff 
ottoman, un Katkoff musulman? Le journal moscovite lève 
ses mains suppliantes afin que Dieu abrège le martyre des 
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Slaves ottomans. Où donc sont ces martyrs ? Vous levez vers 
Dieu vos mains suppliantes, qui ruissellent du sang des martyrs 
polonais! Le gouvernement ottoman fait-il ce que fait en 
Pologne ce gouvernement moscovite éclairé, tolérant et pa- 
ternel? Comment! les assassins et les voleurs orthodoxes 
invoquent Jésus-Christ et se posent en libérateurs des Slaves 
en Orient! N'est-ce donc pas la Turquie, celte barbare, qui 
émancipe les chrétiens ? et n'est-ce pas la Moscovic, la sainte, 
la civilisée, qui extermine les chrétiens polonais? Les martyrs 
en Turquie ! Mais où donc sont ces martyrs? nommez-les ! 
citez-en les exécutions ! Est-ce donc le Sultan qui fait déporter 
en Sibérie 140,000 Polonais, assassiner quelques milliers dans 
lejs cachots ou sur les potences? Est-ce le gouvernement 
ottoman qui ordonne l'expropriation générale des Polonais? 
Est-ce le Sultan qui ferme les églises catholiques, interdit la 
liberté de conscience, enlève les évêques et les archevêques? 
Est-ce donc le Sultan qui ordonne des conversions violentes 
et sanglantes ? Est-ce donc le Sultan qui, en Pologne, proscrit 
la langue polonaise, pour imposer la langue moscovite dans 
l'enseignement et dans l'administration? Est-ce donc au 
gouvernement ottoman que les puissances, en 1863, ont re- 
commandé le respect de la nationalité polonaise inscrite dans 
l'histoire? Le Moscovite voit des martyrs en Turquie, où 
personne ne les connaît ; et il ne voit pas chez lui ces mil- 
liers de martyrs polonais qui ont glorifié la patrie et l'hu- 
manité. 

On dit que le gouvernement ottoman, ennuyé de ces do- 
léances astucieuses et les' plus effrontées, a transmis au 
gouvernement moscovite une note, en l'invitant, avant de 
s'intéresser au sort des chrétiens en Orient, d'en arrêter l'ex- 
termination en Pologne. S'il ne l'a pas fait, il en a le droit et 
le devoir. Le sentiment de sa dignité lui commande de ne pas 
souffrir plus longtemps les reproches de persécutions que lui 
adresse un gouvernement qui persécute si impitoyablement 
etlareligion et la nationalité. La diplomatie moscovite ennuie, 
fatigue et, enfin, elle dégoûte les puissances de ses déclama- 
tions en faveur des chrétiens d'Orient qui jouissent de la plus 
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complète liberté religieuse. N'est-ce pas à présent pour elles un 
devoir de lui demander si elle a fait droit à leur intervention 
de 1863 en faveur des Polonais, qu'on persécute en ce moment 
avec tant d'acharnement? 

Le gouvernement moscovite possède-t-il le privilège, qui 
oblige les puissances à recevoir ses communications, tout en 
se réservant la faculté de repousser avec mépris leur inter- 
vention, et même de leur dire superbement : « Cela ne vous 
regarde pas, c'est une question intérieure? » 

Comment donc I tout ce que la barbarie moscovite fait en 
Pologne n'est qu'une question intérieure! Le royaume de 
Pologne et le respect de la nationalité polonaise ne sont-ils 
pas inscrits dans un traité? La France, en 1863, n'a-t-elle pas 
déclaré que la question polonaise est une question euro- 
péenne? 

Faut-il admettre que le gouvernement moscovite soit entiè- 
rement libre de violer les traités, d'écarter outrageusement 
l'intervention européenne, en accordant aux autres la faveur 
de se taire, ou de souscrire à ses usurpations les plus iniques, 
de sanctionner ses violences? 

En voyant ce qui se passe, il semblerait que la barbarie 
moscovite a raison. On proteste, on hésite souvent, on parle 
admirablement; mais, en définitive^ on accepte tout ce que le 
gouvernement moscovite accomplit en Pologne. On s'y 
résigne, certes avec douleur, avec remords, même en pré- 
voyant, plus ou moins, les conséquences les plus fâcheuses 
de cette politique ; mais on s'y résigne. Le déluge après nous ! 

La Gazette de Moscou qui, par ses déclamations furibondes^ 
excitait aux massacres, au pillage en Pologne, aux mesures 
les plus iniques, s'écrie : « La Russie ne peut pas laisser les 
chrétiens slaves dans leur situation actuelle, à la merci du 
gouvernement ottoman, d Le gouvernement ottoman laisse 
parfaitement libres ces chrétiens slaves, tandis que le gouver- 
nement moscovite s'indigne qu'on ait osé présenter une inter- 
vention fort polie, très-mesurée et même très-respectueuse en 
faveur des Polonais persécutés et martyrisés. Aussi, les a-t-on 
laissés entièrement à la merci du gouvernement moscovite. 
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Il semble même que ce gouvernement savait d'avance que 
Ton ferait quelque bruit, mais que Tanarchie européenne ne 
permettra pas de s'unir dans une action commune. 

C'est uniquement grâce à cette anarchie européenne que la 
Moscovie s'est élevée à sa grandeur actuelle. L'Angleterre, 
l'Autriche et la Prusse, mais l'Angleterre la première, ont, 
de la manière la plus efficace, travaillé à faire réussir tous les 
envahissements moscovites. Le succès pour les Moscovites 
est complet. Leurs amis ou leurs instruments en sont-ils 
contents? L'Autriche expie ses complaisances insensées. La 
Prusse, pour s'affranchir de la protection moscovite, exerce 
le brigandage en Allemagne. Cette menace orgueilleuse du 
Moscovite : « Le premier traité de paix avec l'Angleterre^ nom 
le signerons à Calcutta^ » selon toutes les probabilités, s'accom- 
plira assez prochainement. La Pologne et la Turquie sont les 
deux victimes de l'immense folie européenne au xviiie et au 
xix« siècle. Cependant, à voir ce qui se passe, la Pologne nous 
plaît davantage ; il est plus honorable, plus salutaire même 
pour elle, d'être comme elle est. Le martyre, accepté librement 
et héroïquement supporté, au lieu de tuer une nation, la 
fortifie, la régénère; mais là où l'honneur est perdu, où la 
conscience s'égare, tout est perdu, ou, au moins, compromis 
très-gravement. 

Autrefois à Vienne, on nous dédaignait, aujourd'hui on y 
meurt de rage et d'impuissance. La lumière s'est faite et on 
voit qu'en livrant la Pologne, on a livré l'Allemagne à la 
Prusse, la Turquie à la Moscovie, en préparant sa propre 
ruine. Un poète, ou plutôt un noble cœur, adit : <c Une mau- 
vaise action est une malédiction pour elle-même. » Le crime 
enfante son châtiment et sa propre destruction. L'Autriche y 
est venue; les autres y viendront, sans en excepter la Mos- 
covie même. Ainsi le veut la logique providentielle. 

Le Moscovite reproche l'ignorance aux Ottomans. Voici ce 
qu'en pense la Gazette de Moscou elle-même, moscovite par 
excellence : <( De tous les pays européens, sans exception, la 
» Russie est celui où on fait le moins pour les classes popu- 
9 lairesy c'est-à-dire pour l'instruction la plus utile et la plus 
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■» t'écondi!. — D'après la statistique, la Turquie en 1865 pos- 
sédait 15,000 dcoles fréquentées par 600,000 enfants sur une 
population de 25,000,000 d'habitants. En Russie, sur une 
population triple, on ne compte que 20,0(N) écoles et 8 à 
900,000 élèves. ■ La Gazette de Moicou ne dit pas, bien 
qu'elle le sache, que l'instruction populaire en Turquie est 
très-répandue parmi les musulmans, et très-restreinte parmi 
les chrétiens. Cependant les chrétiens ont la liberté absolue de 
fonder des écoles autant qu'ils le voudront. Le gouvernement 
n'y met pas le moindre obstacle. C'est le clergé grec, pro- 
tégé parles Moscovites, qui s'oppose à l'instruction des Slaves 
chrétiens, auxquels il impose une servitude intolérable. Le 
clergé grec et les Grecs sont pour les Slaves chrétiens sujets 
ottomans, ce que sont les Moscovites pour les Polonais 
catholiques. Le gouvernement ottoman n'intervient jamais 
dans les aflïiires religieuses de ses sujets. C'est son principe 
fondamental, qu'il a respecté et qu'il respecte invariablement. 

Ainsi, selon cet aveu inestimable, fait par un journal mos- 
covite, c'est la Moscovie qui est la barbare, sans instruction 
populaire, et c'est la Turquie qui est civilisée, ou, au moins, 
plus civilisée que ne l'est l'empire du Tsar. 

Notons, en outre, que l'enseignement en Turquie est abso- 
lument libre, surtout pour les chrétiens. Or, le gouvernement 
moscovite a fermé les universités polonaises; il a proscrit la 
langue polonaise dans l'administration et dans l'enseigne- 
ment ; il est même défendu ans Polonais de parler polonais 
publiquement. On impose aux Polonais, dans le pays polo- 
nais, la langue moscovite, barbare, comme l'est la société 
qui la parle, comme sont barbares les idées qu'elle repré- 
sente et qu'elle exprime. Parmi les langues slaves, la langue 
polonaise est la plus riche, la plus développée, la plus pure, 
la plus parfaite. On s'ingénie pour l'étouffer et la remplacer 
par une langue encore barbare, composition monstrueuse de 
finnois, de mongol, de chinois, d'allemand surtout, et qui, 
quoi qu'on en dise, n'est pas encore parvenue à créer une 
littérature véritablement nationale. Selon les savants mosco- 
vites eux-mêmes, la litléralurevraie, sérieuse et grande, dans 
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la Moscovie n'existe pas. Chez les Moscovites, la langue ne 
représente ni rintelligence ni la conscience, par cette consi- 
dération décisive que, chez eux, ces puissances sont à créer. 
C'est un signe absolument extérieur. Il ne représente rien; 
car l'àme humaine, cette lumière divine et créatrice, est 
absente du corps d'un Moscovite; chez lui, la parole, ce n'est 
pas l'âme qui la crée et la prononce, c'est un son physique^ 
une vibration. Il y a là un phénomène étonnant, et cepen- 
dant, parfaitement vrai. L'enfant a-t-il l'intelligence du mot 
qu'on lui fait prononcer, l'idée, la substance spirituelle du 
mot? Non. Cet enfant-là, c'est le Moscovite. Dans la littéra- 
ture, dans la législation, dans la religion, il ne possède que 
des mots, sans posséder la chose elle-même ; et ainsi il se 
trompe et trompe les autres. Il change, il ment le plus faci- 
lement, car il ne possède pas encore la conscience de ce qui 
est vrai. Il ne croit à rien. Aujourd'hui orthodoxe, demain 
athée. Il ne tient à rien, et rien ne le retient. Il assassine 
un czar, pour tomber à genoux devant l'autre, qui lui succède. 
En vérité, les Ottomans ne sont pas dans cette enfance, ou 
dans cette corruption-là. La foi qu'ils professent, la race à 
laquelle ils appartiennent, ont un passé des plus brillants, qui 
peut revenir, et nous espérons qu'il reviendra. 

Quel est le passé du Moscovite? Il n'y a que les mons- 
truosités les plus hideuses : Pierre I«r étrangle lui-même ou 
fait étrangler son fils, assassine de sa propre main les prêtres 
catholiques; Catherine laisse empoisonner son époux, et le 
même jour couche avec l'assassin. Alexandre I^»^ entend le 
râle de son père que l'on étrangle et honore de sa confiance 
les assassins. Lui-même meurt empoisonné. Il le sentait en 
disant ces paroles à son médecin : a Convenez-en, c'est 
une action horrible! » Horreur et pitié! 

Au moment où le gouvernement moscovite se reconnaît à 
lui-même la vertu de la tolérance, dénonce bruyamment la 
tyrannie ottomane et demande pour les Slaves Taffranchis- 
sement national et religieux, bien que le gouvernement otto- 
man ne persécute ni la religion, ni la nationalité de ses sujets 
slaves; au moment même où il comprime le mouvement 
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polonais par les mesures les plus iniques, les plus révolution- 
naires et prodigue les encouragements les plus retentissants 
aux Candiotes, voici un exemple récent, un de mille, du 
respect qu'il porte à la religion catholique. Libéral en Orient 
et tyrannique chez lui, tyranniqne pour les catholiques, pour 
les israélites et même pour les protestants, nous le disons 
avec regret, mais nous le disons hautement, protestants 
infâmes. N'est-ce pas chez eux que le gouvernement mosco- 
vite recrute les instruments dociles et les plus cruels de sa 
tyrannie politique et religieuse? Dans le rang des persécuteurs 
et des exterminateurs de la Pologne, les Allemands sont les 
plus nombreux et les plus implacables. 

Le Journal de Posen du ^7 février dernier raconte ce qui 
suit, en citant les dates, les noms, les popes et les fonction- 
naires moscovites, les villes et les villages où Ton a démon- 
tré de la manière la plus complète comment il faut entendre 
cette tolérance avec laquelle le gouvernement moscovite 
« éclairé et paternel » protège la religion des Polonais. Il est 
très-difficile d'apprendre ce qui se passe dans les provinces 
polonaises sous la domination moscovite, où toute corres- 
pondance saisie entraine, pour son auteur, emprisonnement, 
confiscation, déportation en Sibérie, ou même la mort. Rien 
que cela sous un gouvernement « éclairé, paternel, tolérant, » 
qui ne veut que le bonheur des Polonais. 

« Au mois de juin 1866 sont venus au village Wynia, pro- 
priété de M. lodko. Polonais, appartenant à la paroisse 
Bobowiny, les apôtres de la propagande orthodoxe : le pope 
Julien Narkiewicz, le médiateur Wladimirow, Labincow, 
commissaire de Sluck, accompagnés de gendarmes et de 
cosaques. On convoqua la commune en l'engageant à se con- 
vertir à l'orthodoxie, en reconnaissance des bienfaits qu'elle 
a reçus de la bonté du czar. Par ces bienfaits, il faut com- 
prendre cette fameuse émancipation qui, sans procurer 
quelque bien aux paysans, n'a été que le moyen de la spo- 
liation des propriétaires polonais. Les prières, les exhor- 
tations, les menaces n'ont produit aucun résultat. Les paysans 
polonais, qu'on représente a l'Europe comme Moscovites, ont 



OTTOMANS £T liOSGOVITJSS. 



27 



repoussé Taposlasie nationale et religieuse. On ordonna aux 
anciens de se présenter devant ces apôtres assistés des co- 
saques ivresy en demandant à chacun individuellement, 
d'avouer et de signer, que c'est de leur propre mouvement 
qu'ils abjurent le catholicisrpe. Sur leur refus, on les frappa 
au visage, on les jeta en prison, les menaçant des châtiments 
les plus sévères. L'exécution conmiença immédiatement. Un 
gendarme maltraita si horriblement le paysan Sidorowicz, 
qu'il fut obligé de garder le lit pendant plusieurs semaines. 
Iwanko Jucha a reçu cent quarante coups de bâton, parce 
qu'il a fait baptiser son enfant selon le rite catholique. On 
broya Vincent Jucha de coups de bâton. A Dominique Jucha 
on a démis la main en la tordant avec violence. C'est une 
famille de martyrs. Dans la crainte qu'on ne divulguât ces 
atrocités, on a défendu de faire venir le médecin. Ceux qu'on 
a emprisonnés, on les a condamnés à la faim. Il y a en Po- 
logne une petite noblesse de cultivateurs libres; on les a tor- 
turés également pour les forcer à l'abjuration du catholicisme. 
Elle résista. Après avoir extorqué des signatures peu nom- 
breuses, on a réuni la commune. En injuriant, en frappant, 
on poussait les hommes et les femmes à l'église orthodoxe. 
Hrycko Jucha déclare nettement au pope qu'il ne veut pas de 
cette religion-là ; on l'a frappé cruellement, et, malgré ses 
protestations, on l'a inscrit sur la liste des orthodoxes. Pour 
engager Casimir Kozlowskl à abjurer, on Ta laissé en prison 
trois jours sans aucune nourriture. La consternation, les 
malédictions, les larmps, ont été générales. Les mêmes scènes 
de désespoir, les mêmes moyens de conversion, se sont renou- 
velés pendant quatre mois dans les communes de Rudniki, 
Dumicze, Pieczurany et les autres. Les apôtres orthodoxes 
s'ingéniaient à inventer les sévices les plus cruels. Ziencewicz, 
Narbut, Zirk, entre tant d'autres, ont souffert un véritable 
martyre. On n'a reculé que devant l'assassinat. L'apôtre 
Wladimirow, ivre, écumant de rage, vociférait : « Je vous 
arracherai trois peaux si vous refusez la conversion. » Enfin, 
on a déclaré la mission finie et les conversions acceptées 
librement. On a désigné les 18 et 19 septembre 1866 pour 
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rendre grâce à Dieu. Le gouverneur Szalgunow et Archi- 
mandrit Golublcz assistaient à cette cérémonie, ou plutôt 
à celte profanation abominable. Plusieurs petits nobles, dé- 
clarés orthodoxes malgré leurs protestations, portèrent, le 
30 septembre, une plainte à Kauffman, gouverneur de la 
Lithuanie, en passage à Nieswiez. Cet homme juste, mais 
juste comme le sont les sbires allemands au service mosco- 
vite, semblait désapprouver ces violences. Cependant, secrè- 
tement, il ordonna de continuer les conversions. Les fonc- 
tionnaires moscovites châtièrent sévèrement ceux qui ont osé 
les accuser et ceux qui ont écrit Taccusalion. Était-ce une 
exagération, quand nous disions qu'il n'y a rien de plus in- 
fâme que ces Allemands protestants, instruments furieux de 
la tyrannie moscovite ? Ils se font bourreaux uniquement parce 
qu'on les paye. MurawieflF et KatkofT sont moins méprisables. 

VInvalide russe publie lui-même le résultat de ces dra- 
gonnades moscovites : vingt mille, en 1866, dans le gouver- 
nement de Minsk, là où se sont passées les scènes horribles 
que nous venons de décrire. 

Voilà comment le gouvernement moscovite, éclairé et pa-- 
temel, exerce la vertu de la tolérance ! Ce n'est qu'un exemple 
parmi tant d'autres qui se reproduisent journellement dans la 
Lithuanie et dans la Ruthénie, et il rappelle fidèlement la 
conversion hideuse de Djerzanowitze accomplie au commen- 
cement du règne d'Alexandre II, le bienveillant. On a vu des 
soldats moscovites, ivres-, ouvrir la bouche des paysans catho- 
liques, et le pope y mettre l'eucharistie moscovite. 

Où est donc la tyrannie? Est-ce en Turquie peut-être ?Com- 
ment les puissances consentent-elles à recevoir les doléances 
libérales émanant d'un gouvernement qui ordonne ou sanc- 
tionne ces sacrilèges, en accusant perfidement le gouverne- 
ment ottoman, qui laisse aux chrétiens ses sujets la plus com- 
plète liberté religieuse? Jamais le gouvernement ottoman n'a 
commis de ces crimes, dont se rend coupable, chaque jour, 
le gouvernement moscovite paternel, comme il s'intitule lui- 
même. S'il y a des barbares, auxquels on aurait le devoir d'in- 
terdire la communion européenne, certainement ces barbares 
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sont les Moscovites qui, à la honte de la civilisation du xix« 
siècle, font revivre les souvenirs des fureurs religieuses les 
plus lamentables. Le gouvernement moscovite non-seulement 
ne désavoue pas ce qu'il fait, mais il en accepte ouvertement 
la responsabilité. Les puissances ont cru pouvoir impunément 
abandonner la Pologne à la merci du gouvernement mosco- 
vite. Voilà ce que leur dit la Gazette de Moscou du 12 mai 
1867, à Toccasion de la visite du czar Alexandre II à Paris. 
La Russie offre son alliance et son appui aux autres nations. 
Quant à elle, elle n'en a pas besoin. Elle donne son amitié, ou 
sa protection au gouvernement français éprouvé par de dou- 
loureux mécomptes. Elle est assez magnanime pour protéger 
les autres. ((Les espérances universelles des gouvernements et 
les intérêts sérieux menacés, tournent leurs regards effrayés 
vers la Russie. » 

Cette Russie qui, en Pologne, a bouleversé l'ordre so- 
cial, renverse la religion catholique et avoue hautement sa 
ferme détermination d'anéantir la nationalité polonaise. La 
Russie, dit avec componction la Gazette de Moscou^ ne de- 
mande rien pour le salut qu'elle offre aux autres. Si, elle 
demande formellement de ressaisir l'ascendant qu'elle a perdu 
en 1856. Elle demande encore quelque chose. Ce qu'elle 
désire le plus passionnément, sans oser le dire clairement, 
c'est l'assentiment ofiQciel ou tacite au meurtre de la Pologne. 
Cette insolence est si insensée, si démesurément stupide, 
qu'on ne la discute pas, qu'elle ne mérite pas qu'on la dis- 
cute; mais elle reste. C'est toujours un indice, un avertisse- 
ment. Restera-t-il perdu comme tant d'autres? Insolence ou 
avertissement, c'est une conséquence logique et vengeresse 
de cette politique glorifiée en 1863 par le Times^ et suivie 
courageusement par le gouvernement britannique. Gardons le 
soufflet, dans la crainte d'en recevoir un autre. L'a-t-on évité ? 
Est-on parvenu à modérer l'ambition moscovite, à contenir 
les cruautés exercées en Pologne? On a essayé de toutes les 
politiques, qui n'ont produit que des désastres plus vastes. 

Nous avons cru toujours, et nous le croyons plus forte- 
ment que jamais, qu'on n'assurera pas sérieusement la paix 
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et rindépendance de l'Europe, l'existence de la Turquie et de 
r Autriche qui, sous la direction de M. de Beust, marche ra- 
pidement à une catastrophe, tant qu'on ne se décidera pas à 
arracher aux Moscovites Varsovie, Vilna et Kiew. Toute 
autre politique n'est qu'un rêve des plus dangereux pour ceux 
qui le font. La Turquie tombera, la Moscovie établira sa 
domination sur tous les Slaves; l'avalanche slave couvrira 
l'Allemagne. On verra ce qu'il en coûtera pour préserver la 
France et la civilisation occidentale d'un cataclysme immi-^ 
nent prévu par Napoléon !«', cette grande et merveilleuse 
intelligence, qu'on aime et qu'on admire davantage en 
voyant les événements qui s'accomplissent. Il les a prévus. 
Ah I quelles terribles vengeances exerce la logique historique 
sur ceux qui, abandonnant la justice et la vérité, regardent 
le meurtre d'un peuple innocent I Cela ne nous touche pas, pen- 
sent-ils , nos intérêts et notre honneur n'en sont pas affectés. 
Vous ne voulez pas éteindre l'incendie ? Il s'étendra de 
lui-même pour vous brûler. L'Autriche ne brûle-t-elle pas, 
peut-être? Dans l'accès d'une folie véritable, on a livré anx 
Moscovites les moyens d'action les plus puissants, et à pré- 
sent on s'étonne qu'ils annoncent l'ambition la plus vaste, 
jusqu'à protéger les souverains ébranlés et les peuples égarés. 
Paroles inspirées par l'orgueil à un journal moscovite jusqu'à 
proclamer la Moscovie, la sainte, « l'arbitre du sort de l'Eu- 
rope. » 

En présentant ces considérations sur le gouvernement 
ottoman et sur le gouvernement moscovite, nous avons 
ressenti un peu plus d'estime et de sympathie pour lepremîer ; 
un peu plus de mépris et de répulsion invincible pour ce 
dernier, sanguinaire et tyrannique en Pologne, sanguinaire et 
tyrannique envers ses sujets moscovites; libéral en Europe 
pour l'endormir, révolutionnaire en Orient, uniquement pour 
tromper les Slaves, sauf à les opprimer plus tard. Car, soyez- 
en sûrs, si un Moscovite vous embrasse, c'est pour vous 
étouffer; s'il vous jure amitié et protection, c'est pour vous 
trahir et vous asservir plus tard. Les paroles de l'empereur 
Napoléon 1»^ sur Alexandre 1er: « H m'a trompé comme un 
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Grec du Bas-Empire, » sont vraies aujourd'hui, et elles le 
resteront bien longtemps. Que la Pologne soit pour les Slaves 
ottomans un avertissement salutaire ! Le Moscovite avait juré 
à la Pologne amitié et fraternité, et, en ce moment, il Texter- 
mine. Alexandre l^^ avait fait ce serment : « A moins que je 
ne meure, je rétablirai la Pologne. » Et aujourd'hui le czar, 
qui porte son nom, voue la Pologne à l'extermination. S'ils 
invoquent ou acceptent la protection, autrement dit, la domi- 
nation moscovite, on ne les inquiétera pas, on les aimera 
même, ainsi qu'on aime les Slaves autrichiens, à condition, 
bien entendu, qu'ils resteront esclaves dociles. Sinon, on leur 
fera ce que l'on fait aux Polonais. 

Aujourd'hui, la souveraineté ottomane ne représente aucun 
danger, n'oppose aucun obstacle au libre développement des 
institutions nationales slaves. Au milieu des circonstances 
actuelles, le gouvernement ottoman, avec ses dispositions 
sincères et généreuses de faire le bien, est le seul qui convienne 
aux Slaves. Il les protège contre l'Autriche qui, chez elle, 
enchaîne les Polonais et les Tchèques. Il les protège surtout 
contre l'amitié moscovite« Ils seraient bien indignes de 
l'affranchissement, qu'ils demandent et que nous demandons 
nous-mêmes, s'ils pouvaient ne pas comprendre qu'ils ont 
tout à gagner en respectant la souveraineté ottomane qui, 
surtout aujourd'hui, a le plus puissant intérêt à favoriser le 
développement régulier de leur nationalité. Enfin, il y 
aurait de la lâcheté, sinon un crime, d'accepter les secours 
perfides ofiTerts par une main sanglante. Le Moscovite 
meurtrier en Pologne joue le rôle de libérateur en Orient, 
uniquement pourtromper et asservir les Serbes et les Bulgares. 
Barbare chez lui-même et pour les Polonais, quelle lumière 
donc porterait-il chez ceux qu'il nomme ses frères, lui, Slave 
à moitié, qui a efiTacé ou dénaturé si étrangement les belles, 
les nobles puissances du génie slave? Paroles slaves, les actes 
d'un sauvage, et encore d'un sauvage corrompu. « Le barbare 
civilisé, dit Ampère, est le pire des barbares. » Regardez plu- 
tôt les MurawiefT, les Katkoff, ces types fidèles de l'esprit 
moscovite. Mensonge et sang I 
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II 



Le gouvernement moscovite affirme constamment, bruyam- 
menty sans jamais alléguer les preuves, que le gouvernement 
ottoman inflige une persécution religieuse aux chrétiens ses 
sujets. C'est une déclamation, mais ce n'est pas une démons- 
tration basée sur les faits, sur les documents officiels émanés 
du gouvernement ottoman. La diplomatie de Pélersbourg 
fait l'usage le plus audacieux de cette maxime : « Calomniez, 
calomniez, il en restera toujours quelque chose. » N'est-elle pas 
parvenue à égarer l'opinion à ce point, qu'on transmet les notes 
diplomatiques séparées ou collectives à la Turquie en l'enga- 
geant à observer la tolérance religieuse ? On oublie, ou plutôt 
on l'ignore, que le premier commandement enseigné par le 
Coran est : «Pas de contrainte en religion.» M. A. Crémieux, si 
zélé pour défendre ses coreligionaires, avoue cependant « que 
la Turquie met les sectateurs de tous les cultes sous la même 
protection. » Nous avons formulé contre le gouvernement 
anglais des griefs nombreux et accablants; mais, dans ce cas, 
nous lui rendons justice complète. Il déclare, en quelque 
sorte officiellement, que ces persécutions, qu'on reproche si 
amèrement au gouvernement ottoman, ne sont qu'une fiction 
gréco-moscovite. Vingt-six consuls anglais, dans l'empire 
ottoman, ont constaté que les chrétiensjouissentdela liberté 
religieuse la plus parfaite. 

Mais non I II y a des persécutions religieuses, les extorsions 
les plus scandaleuses dont se rend coupable le clergé grec. 
Et les Slaves chrétiens n'ont d'autre protection que le gouver- 
nement ottoman. S'il intervient, il ne le fait que sur l'invita- 
tion des Slaves chrétiens et dans l'unique but de contenir les 
abus les plus scandaleux, les exactions les plus iniques exer- 
cés par le clergé grec, allié des Moscovites. Aux déclamations 
mensongères de la diplomatie, moscovite, nous opposons les 
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faits, les déclarations faites librement par ces Bulgares, qu'on 
excite en ce moment contre les Ottomans. Le gouverne- 
ment moscovite offre sa protection aux chrétiens de la Tur- 
quie, qui ne le demandent pas, trouvant chez le gouverne- 
ment ottoman une protection loyale contre les Grecs, qui 
l'oppriment impitoyablement. 

Le Courrier d* Orient du 30 mars dernier publie la décla- 
ration du peuple de Tyrnawa. On y voit clairement quels sont 
les vrais persécuteurs des chrétiens sujets ottomans. 

« Enfin, après les instantes demandes des habitants de notre 
éparchie, l'archevêque grec Gregorios a abandonné le siège 
métropolitain de notre ville. 

» Depuis dix ans, la population ne cessait de dire à cet 
archevêque et au gouvernement impérial, qu'elle n'était nulle- 
ment satisfaite d'avoir un archevêque grec; mais ses réclama- 
tions demeuraient stériles. Il y a un mois environ, on décida de 
reprendre possession, pacifiquement, du palais métropolitain. 
Ce palais est un ancien édifice, auquel est annexée une église 
également ancienne; il a servi autrefois de résidence au 
patriarche de toute la Bulgarie, et à ce titre, il est regardé 
comme un lieu sacré et une propriété nationale. 

1» Cette décision des habitants fut communiquée, il y a vingt 
jours, à l'archevêque grec par les primats de la ville, qui 
tâchèrent de le déterminer à quitter la résidence patriarcale : 
ils lui dirent qu'il ne convenait pas à son caractère pastoral 
de résister opiniâtrement au vœu d'une multitude de chrétiens 
qui le repoussaient et lui demandaient d'évacuer la maison du 
patriarcat bulgare. Mais l'archevêque, oubliant le commande- 
ment du Sauveur qui dit : « Fuyez les lieux où l'on ne vous 
accepte pas, o resta sourd aux légitimes instances des primats, 
et il se permit même de faire des menaces. 

» En conséquence, la population, irritée contre ce pasteur 
endurci, décida d'aller dans le palais du métropolitain et d'ob- 
tenir, pacifiquement s'il se pouvait, qu'il le quittât pour 
jamais. Mais il était bien difficile qu'une pareille démarche 
pût se faire sans quelque désordre. Les hommes prudents 
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étaient très-aflligés d'une pareille opiniâtreté de la part de 
Tarchevôque, et ils en concluaient, qu'il désirait amener des 
troubles afin de compromettre la population aux yeux du gou- 
vernement impérial. Cet artiQce de l'archevêque, remplissait 
de tristesse le cœur des Bulgares. 

» Mais, grâce à notre sage gouverneur Ali bey, les fidèles 
sujets du Sultan ont été tirés de cette situation. 

» Ayant vu que la résistance de Tarchevêque pouvait trou- 
bler la tranquillité publique, il envoya auprès de MgrGregorios 
deux employés civils pour l'engager à quitter le palais métro- 
politain et à ne pas devenir une cause de désordre. 

» C'est ainsi que le 26 de ce mois, à une heure et demie du 
soir à la turque, l'archevêque Gregorios a été obligé d'aban- 
donner l'édifice du siège métropolitain : il a été conduit par 
les deux employés dans le conaq du gouverneur. 

» Le lendemain, de bonne heure, une grande multitude de 
chrétiens, ne connaissant pas la retraite de l'archevêque, se 
dirigèrent vers le palais épiscopal, situé dans le bas quartier de 
la ville; mais ayant appris que l'archevêque l'avait quitté, 
chacun retourna à ses occupations ordinaires, donnant de 
grandes louanges à la prévoyance d'Ali bey, le digne gouver- 
neur de notre district. 

» Les habitants de Tyrnava sont pénétrés de reconnaissance 
envers Ali bey, et ils remercient le gouverneur général du 
vilayet , Midhat pacha, tant pour l'éloignement du dernier ar- 
chevêque grec de l'éparchie de Tyrnava, que pour le maintien 
de la tranquillité publique, qui en est l'heurease conséquence. 

» Puisse le Très-Haut accorder au pays beaucoup de dignes 
et sages fonctionnaires comme Midhat pacha et Ali bey, pour 
le bien-être des peuples confiés par la Providence au gouver- 
nement de notre gracieux souverain et père, le Sultan Abd-ul- 
Aziz Khan, pour qui, nous Bulgares, adressons au Tout- 
Puissant les plus ferventes prières. » 

Ce sont donc les chrétiens eux-mêmes qui expriment leur 
admiration et leur reconnaissance à Midhat Pacha; ce sont 
les Bulgares eux-mêmes qui chassent l'archevêque Gregorios, 



OTTOMANS ET MOSCOVITES. 35 

Oppresseur, simoniaque, faisant le trafic le plus honteux de 
ses fonctions spirituelles, comme c'est coutume invariable pour 
tous les dignitaires ecclésiastiques grecs. Le patriarche de 
Constaulînople, investi d'un pouvoir despotique, impose aux 
chrétiens slaves ces loups véritables qui dévorent leur brebis. 
Ce document ne dit pas tout. L'archevêque, connaissant la 
haine qui le poursuivait, réclama de Midhat Pacha son inter- 
vention, la force pour dompter la rébellion, à ce qu'il disait. 
Midhat Pacha a fait cette observation ironique à l'archevêque : 
« Que voulez-vous que je fasse, si vos brebis vous détestent?» 
C'est de la véritable tolérance, violée à chaque moment en 
Pologne par le gouvernement moscovite. Le persécuteur, ici, 
c'est un archevêque; et le protecteur de la liberté et de la paix 
religieuse, c'est Midhat Pacha (1). 

(1) On parle d'un soulèvement en Bulgarie et d'une répression à Tyrnava- 
là^ d'où les Bulgares ont chassé leur indigne archevêque. Il y a une exagération 
immense dans cette nouvelle d'origine gréco-moscovite. Mais, ce qu'on ne sait 
pas en Europe et ce qu*on devrait pourtant savoir, c'est que depuis deux ans 
le gouvernement moscovite dépense des sommes immenses pour allumer l'in- 
surrection en Bulgarie, en Thessalie et en Ëpire. 

La guerre candiote lui coûte chaque mois 2,000,000 de francs. Les bandes 
soudoyées et' armées par le gouvernement moscovite pénètrent continuellement 
en Bulgarie Jusqu'à ce moment, sans aucun succès. Les Bulgares résistent avec 
une rare intelligence à ces excitations. S'il y a donc un mouvement plus ou 
moins considérable, c'est un mouvement purement moscovite. Nous déplorons 
la répression, mais cette défaite est uniquement une défaîte moscovite et de 
ceux des Bulgares qu'on avait égarés par des promesses fallacieuses. Voyez donc 
ce gouvernement moscovite, conservateur, adversaire des principes révolution- 
naires ! Il allume ailleurs l'incendie, qu'U étouffe en Pologne. Le gouvernement 
moscovite repousse toute intervention dans les af&ires intérieures de la Tur- 
quie. Pas d'intervention moscovite, pas d'intervention européenne. Quelle modé- 
ration ! Mais cette modération est une perfidie; car le gouvernement moscovite 
intervient très-activement en soutenant le soulèvement dans la Candie, en 
allumant une insurrection dans la Bulgarie. Non-intervention donc prêchée par 
le gouvernement moscovite signifie, pour lui, la liberté d'action la plus com- 
plète; et pour les autres, l'abstention la plus complète. Dans quel but les 
agents moscovites allument-Us l'incendie en Bulgarie? On veut empêcher à tout 
prix le rapprochement généreux entre le gouvernement ottoman et le peuple 
bulgare, rapprochement salutaire pour les uns et pour les autres, mais sou- 
verainement désargéable aux messieurs de la Newa . 
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Nous recommandons à l'attention la plus sérieuse, qu'ils 
méritent, les extraits suivants, tirés du Courrier d*Orient des 
14, 16 février et 25 avril dernier. C'est, à peu près, une révé- 
lation sur ce qui se passe en Bulgarie. La diplomatie mosco- 
vite assure que le gouvernement ottoman opprime la natio- 
nalité et la religion des Bulgares. Or, c'est un écrivain bul- 
gare qui donne le démenti absolu à ce mensonge moscovite. 
Ce sont seulement les Grecs et le clergé grec qui oppriment 
la nationalité et la religion des Bulgares. C'est le gouverne- 
ment ottoman qui protège les Bulgares contre la domination 
grecque inique et spoliatrice. Ce sont les Grecs qui exercent 
la tyrannie la plus odieuse. Et les Bulgares s'adressent avec 
conflance au gouvernement ottoman pour renverser cette 
tyrannie religieuse, politique et nationale: 

(( La question bulgare s'est vivement animée au contact 
des événements du jour. 

» Cette animation n'est pas du goût de la Russie, qui 
s'était accoutumée à considérer le peuple bulgare comme sa 
proie; c'est un peuple orthodoxe et slave ; il appartient donc 
en entier à la Russie, d'âme aujourd'hui, de corps demain. 

» Il était réservé à ce peuple si simple de donner un 
démenti à la Russie et une leçon de sagesse politique aux 
Grecs. Dans leur rustique bon sens, les Bulgares ont compris 
que la similitude religieuse qui existe entre deux peuples 
n'est pas une raison pour que le plus faible se dépouille de 
son autonomie et de son avenir au profit du plus fort. Les 
hommes influents de la Bulgarie ont très-sainement jugé de 
leur pays en reconnaissant que l'union avec la Turquie est 
la garantie la plus certaine de la nationalité bulgare. Leur 
calme et sage patriotisme, pur d^alliage étranger, et n'appor- 
tant par conséquent aucune nouvelle complication dans le 
réseau déjà si compliqué des intérêts internationaux du jour, 
leur a valu de la part de l'Europe beaucoup de sympathie. 

» Une tendance bien prononcée et qui augmente chaque 
jour, s'est manifestée en Bulgarie en faveur de la France et 
de l'Angleterre. En mettant leurs espérances dans les deux 
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alliés les plus sûrs du gouvernement ottoman, les Bulgares 
ont pu rassurer celui-ci et se le rendre favorable. 

» Jugez combien le gouvernement russe doit se sentir 
désappointé et jaloux! Il s'était si bien habitué à considérer 
la Bulgarie comme une chose à lui, qu'il est tout prôt à 
accuser la France et l'Angleterre de l'avoir volé. En attendant, 
il cherche avec son activité ordinaire et ses moyens habituels 
à regagner le terrain qu'il a perdu; ses agents parmi nous 
sont tous en mouvement, et ses journaux nous annoncent 
qu'il tient beaucoup plus au bien-être de la Bulgarie, qu'à celui 
de la Grèce elle-même. Nous lui sommes très-reconnaissants 
de ses bonnes intentions; seulement nous le prions de se bor- 
ner aux intentions. 

» Les journaux grecs et autres qui se publient dans cette 
capitale se sont montrés furieux à l'occasion de la publication 
de l'adresse présentée dernièrement par les Bulgares à Sa 
Majesté Impériale le Sultan. 

» Dans l'adresse, après avoir exprimé notre profonde grati- 
tude au souverain pour le respect et la tolérance que lui et ses 
ancêtres ont toujours montrés pour les religions et les nationa- 
lités non musulmanes, nous avons touché très-superficielle- 
ment notre question; et, à cet égard, nous avons fait men- 
tion, dans les termes les plus modérés, des plaintes que nous 
avons lieu d'élever contre le patriarcat grec, plaintes que, 
depuis vingt ans, nous ne faisons que répéter devant le 
patriarcat, devant le public, devant le gouvernement impérial 
de notre souverain. Ces plaintes partaient du fond du cœur 
d'une nation dépouillée de ses droits, opprimée ccclésiasti- 
quement, et privée de ce que l'homme a de plus sacré. 

» Autrefois, les Bulgares n'osaient pas se montrer devant 
leurs souverains comme une nation à part ; le patriarcat grec 
pouvait seul dire en leur nom ce qu'il voulait, tandis qu'au- 
jourd'hui, s'adrcssant directement à Sa Majesté, sans passer 
par le canal du patriarcal, les Bulgares ont fait pressentir 
aux Grecs que la domination spirituelle qu'ils exerçaient sur 
nous au moyen du patriarcat, et dont ils ne manquaient pas 
de tirer des profits très-matériels, va leur échapper. 
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» En eO'et, la barrière naguère infranchissable que les 
Grecs avaient habilement élevée entre le gouvernement et 
notre nation, nous Tavons brisée, et, degré ou de force : nos 
cî-devant maîtres devront s'y résigner. 

)) Autrefois, au moyen du patriarcat et des évoques, qui 
étaient tous Grecs, ils avaient pour ainsi dire le monopole des 
sentiments de toutes les nationalités orthodoxes sujettes de 
l'empire ; or, l'exemple donné par les Bulgares, en déposant 
seuls et directement leur adresse aux pieds du souverain, 
pourra tenter d'autres populations non grecques d,e se sous- ' 
traire à ce monopole. Un tel exemple est donc fâcheux pour 
l'amour-propre national des Grecs, et cela explique leur irri- 
tation contre les auteurs de l'adresse. 

y> La moralité et le sentiment religieux dans les masses 
s'affaiblit de jour en jour ; et cependant, ceux qui prétendent 
jouir encore de notre confiance et avoir aussi dans l'avenir la 
direction de nos consciences, loin de s'en émouvoir, n'en 
prennent aucun souci, et même ils sont devenus moins trai- 
tables qu'au début de la question. 

» Que font-ils? Rien, si ce n'est qu'ils surchargent la- dette 
nationale par de nouveaux emprunts, et qu'ils cherchent, par 
des subterfuges, à empêcher la question d'aboutir, afin de la 
faire avorter complètement. Dans ce but, ils ont organisé des 
coteries dans les éparchies mixtes, pour réunir, par tous les 
moyens possibles, ceux de nos compatriotes qui se trouvent 
quelque peu engagés dans l'affaire, ou qui ne partagent pas 
leurs sentiments. 

» En butte à tant de tracasseries, et en prévision de maux 
plus graves, les Bulgares, après avoir inutilement épuisé tous 
les autres moyens légaux, ont eu l'idée de recourir à la haute 
justice du Souverain. 

)) Déjà, tout semblait désespéré après la dernière Assemblée, 
qui a eu lieu au mois d'avril dernier, où nos vœux furent 
rejetés, où la nation bulgare fut traitée d'une manière si peu 

respectueuse, où l'on attribua à notre question une origine 
russe et catholique. 
» Le patriarcat s'obstine dans son refus pour des raisons 
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inhérentes à Télément grec. C'est là précisément toute la 
difliculté. Le patriarcat refusant, la Porte ne peut le forcer 
sans déroger uses traditions et sans porter atteinte aux bérats, 
qui donnent à Télément grec ce privilège de domination sur 
les autres nationalités orthodoxes. 

» D'ailleurs, la teneur des bérats n'est pas telle que la sup- 
pose mon contradicteur. En octroyant à l'Église orientale la 
liberté dont elle jouit, les bérats garantissent au chef de cette 
Église une autorité sans rivale sur les populations orthodoxes 
de l'empire. Or, les demandes des Bulgares, tendant à obtenir 
une administration particulière, constitueraient en principe et 
en fait, si elles étaient admises, une autorité qui porterait 
ombrage au patriarcat. Voilà une raison majeure pour que le 
patriarcat s'oppose à l'abolition des bérats. 

» Les bérats sont confirmés par le traité de Paris et ga- 
rantis par les grandes puissances signataires de ce traité. 
Si l'on s'avisait d'y toucher, la Russie, si cela convenait à 
ses intérêts, serait une de premières à s'y opposer. Elle ne 
manquerait pas de crier à l'oppression, à la tyrannie I Elle 
pourrait dire qu'on veut abolir les bérats, non pour satisfaire 
aux justes réclamations d'un peuple opprimé par une théo- 
cratie corrompue, mais pour retirer à l'Église orthodoxe les 
privilèges qui lui ont étéaccor(|és ab antiquo. 

)) De môme que nous avons nos écoles nationales, nous 
avons nos prêtres. J'ai dit un mot de nos établissements 
d'instruction ; parlerai-je du clergé et de son ignorance ! S'il 
était nécessaire, je le ferais sans rougir, car ce ne sont pas les 
Bulgares qui l'ont mis en cet état ; le clergé grec en est res- 
ponsable. 

» Les catholiques sont les dépositaires des lumières, et 
les limites de la civilisation semblent marquées dans ce 
monde par les limites du catholicisme. Les fruits de l'ortho- 
doxie ont été et seront bien amers pour les Bulgares I 

)) Si les Grecs nous ont nui par leur administration cléri- 
cale, la Russie nous a nui, parce que nous avons le malheur 
de professer la môme religion qu'elle. C'est sous protexte de 
religion, que cette puissance s'ingère adroitement dans nos 



afFaires et compromet par cela même les intérêts de notre 
nation. Sans cette identité de religion, les steppes de la 
Bessarabie ne seraient pas aujourd'hui peuplés de Bulgares, 
qui y perdent leur nationalité, s'ils ne l'ont déjà perdue; sans 
celte identité de religion, on n'aurait pas détaché de la terre 
bulgare cette masse d'émigrés qui, trompés par des émis- ■ 
saircs, ont trouvé la misère et la mort sur le sol russe, trop 
heureux de recourir à la générosité du Sultan pour revenir 
dans leurs foyers! Sans l'influence religieuse, nous ne serions 
pas en danger do perdre la conflanee du gouvernement el des 
Osmanlis, au point de ne savoir plus où chercher un appui. 

B L'orthodoxie a été, et sera sous tous les rapports, fatale 
aux Bulgares. 

a Je sais que te Clergé grec, allié aux agents russes, pour- 
suit le catholicisme, ou mieux l'union, partout où elle se 
montre en Bulgarie. 

a L'histoire nous montre la Russie toujours en lutte con- 
tre le catholicisme et contre ceux qui le professent. Elle tend 
à le paralyser, afln de pouvoir plus à l'aise recueillir l'héri- 
tage de la Turquie. Or, en repoussant la civilisation du catho- 
licisme, nous nous unissons ostensiblement aux ennemis de 
notre gouvernement; tandis que noua devrions ôtre les pre- 
miers, non-seulement à écarter une pareille alliance, mais 
encore à en prévenir le moindre soupçon. 

» Que nous importe que la question bulgare soit reli- 
gicuse, ecclésiastique ou politique, pourvu que l'union avec 
r>^glise catholique nous donne ce que nous désirons; pourvu, 
qu'elle répande la lumière et la civilisation parmi nous; 
pourvu qu'elle relève notre clergé el le mette à la hauteur de 
ses devoirs; pourvu qu'elle nous délivre de nos plus grands 
ennemis, le panhellénisme et le panslavisme; pourvu qu'elle 
nous donne notre place parmi les autres nationalités de l'em- 
pire, que pouvons nous demander de plus? 

» Il ne faut pas que nos cheveux se dressent sur nos télés 
à l'idée de nous unir au catholicisme. Il faut oplcr entre le 
panhellénisme, le panslavisme, c'est-à-dire, pour nous, l'escla- 
vage, l'ignorance, et le catholicisme, qui est la lumière et la 
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limite de la civilisation. Le peuple ne demande aujourd'hui 
qu*à se développer, moralement et matériellement, à avoir un 
clergé éclairé et des écoles bien dirigées pour rinstruction de 
ses enfants. » 

Mais on pourrait dire : ce sont des opinions individuelles; 
le peuple bulgare ne pense pas ce que pense un seul. 

Voici les griefs nationaux et religieux formulés au nom du 
peuple bulgare. Ceux qui se sont laissé égarer par les décla- 
mations gréco-moscovites apprendront avec surprise, avec 
étonnement, avec bonheur peut-être, qu'il n'y a dans la 
Turquie d'autres persécuteurs que le clergé grec allié des 
Moscovites. On nous parlait de la haine des Bulgares contre 
le catholicisme; c'était faux. Les Slaves chrétiens, sujets de 
la Turquie, n'ont de la haine que contre le clergé grec. 

« ... Considérant les épiscopats et les archiépiscopats 
» comme des spahilihs et des fiefs,dont ils peuvent tirer de 
» l'argent et en remplir leurs coffres, le patriarche et le 
» synode ont soin d'élire toujours, pour évoques, non pas 
)) ceux qui sont éclairés et qui ont une instruction solide et 
une vie exemplaire et édiflante, mais bien ceux qui leur 
» donnent le plus d'argent, comme l'avouent les évéques eux- 
» mêmes, quand ils forcent leurs troupeaux à leur donner de 
)) l'argent. 

» Pour de l'argent, ils donnent le sacerdoce aux indignes ; 
» pour de l'argent, ils annulent les mariages légaux et 
» confirment les mariages illégaux; pour de l'argent, ils 
T> condamnent et punissent les prêtres innocents et absolvent 
» les coupables ; pour de l'argent, ils multiplient sans nécessité 
» le nombre des prêtres et ne se soucient point de savoir oii 
» et comment pourront être entretenus les ordonnés; pour de 
)) l'argent, ils violent enfin toutes les lois de l'Église ; aussi 
)) tout office et toute dispense épiscopalc sont-ils précédés 
)) d'un abominable marché et suivis d'oppression et des per- 
» sécutions. 

» Les évéques grecs, non-seulement n'enseignent pas au 
» peupicla piété, nine l'édifientparleurs offices, mais ils ne sont 



^2 OTTOMANS ET MOSCOVITES. 

» pas môme capables de remplir ces saints devoirs; d'abord, 
» parce qu'ils son t grossiers et ignorants; et ensu itc, parce qu'ils 
» ne connaissent pas notre langue, et, ne connaissant pas notre 
» langue, non-seulement ils ne pensent pas donner par eux- 
» mêmes à notre peuple la consolation et l'édification chré- 
X) tiennes, mais ils tâchent d'en empêcher môme ceux qui en 
» seraient capables, en usant de tous les moyens en leur pou- 
» voir pour bannir notre langue de nos églises et y introduire 
» la langue grecque qui, pour notre population, est complc- 
)) tement inintelligible. 

» Mais ce n'était pas assez pour les évoques grecs : ne se 
» contentant pas de tenir une conduite évidemment contraire 
» à la chrétienté, ils s'adonnent aux plus scandaleux dérè- 
» glements... Tel est le clergé grec, telle est sa conduite, tel 
» est son service. » 

Après cette accusation si épouvantable dressée contre le 
clergé grec, les Bulgares ont transmis la supplique suivante à 
Pie IX. 

« ConstanlinoplC; 18-30 décembre 1860. 



^) Très Saint-PèkEj 

» Nous soussignés, clergé et laïques de la nation bulgare, au 
nom de nos confrères, déclarons reconnaître Votre Sainteté 
pour chef de toute l'Église catholique, comme successeur 
de saint Pierre et vicaire de Jésus-Christ, et nous déclarons 
que nous confessons toutes les vérités que la sainte Église 
romaine enseigne, conformément à l'acte de profession de foi 
que nous avons présenté en présence de Leurs Grandeurs 
Mgr Brunoni, vicaire apostolique, et Mgr Hassoun, primat 
arménien de Constantinople. Nous prions Votre Sainteté de 
vouloir conserver nos rites et nos usages ecclésiastiques, con- 
formément aux décisions des saints conciles œcuméniques et 
particulièrement de celui de Florence. 

» Prosternés devant le trône de Votre Sainteté, nous im- 
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plorons la bénédiction apostolique de Votre Sainteté sur toute 
la nation bulgare. » 

Suivent les signatures du clergé et des délégués des Bulgares 
réunis. 

Ces documents portent la date de 1860. Mais on sait que, 
dans les derniers mois de Tannée 1866 et au commencement 
de celle année, le mouvement pour raffranchissement des 
Bulgares de la domination grecque, et pour faire revivre 
Tunion antique avec TÉglise de Rome, a repris et le plus 
vivement. Les représentants du peuple bulgare ont formulé 
les demandes très-légitimes et très-modérées, et nous croyons, 
que le gouvernement ottoman les accordera, comme il les a 
accordées à d'autres peuples chrétiens de Tempire, — moyen 
généri^ux et le plus puissant pour étouffer à jamais les 
machinations moscovites. Nous trouvons donc chez le peuple 
bulgare l'attachement et la conflance pour le gouvernement 
ottoman, les sympathies les plus prononcées pour l'Église 
de Rome. Nulle trace d'affection pour la protection moscovite 
et pour rÉglise moscovite. Au contraire, répulsion contre 
les Grecs, la défiance invincible pour l'amitié moscovite. 
Timeo Danaos. 

Ainsi tombe en ruine ce colossal mensonge moscovite sur 
la question d'Orient, construit avec tant d'astuce et avec tant 
de persévérance. Ceux auxquels la Moscovie, la sainte, offre 
ses secours, sa fraternité, la repoussent, et la seule demande 
qu'on lui fait, c'est qu'elle reste chez elle. Les Bulgares le 
disent hautement, les Serbes le pensent également. Les 
Bulgares, très-arriérés en civilisation, grâce à la tutelle de 
l'Église grecque, mais doués d'un instinct politique admirable, 
cherchent l'appui à Constantinople, à Rome, à Paris, et 
dans la direction la plus opposée aux chemins qui mènent 
à Moscou. Qu'ils y persévèrent. C'est la condition absolue de 
leur salut, d'un avenir meilleur. Mais également, il le faut, 
qu'à Constantinople, à Rome, à Paris, on appuie grandement 
ces tendances heureuses des Bulgares. Agir autrement, ou 
n'agir que mollement, qu'on le sache bien, c'est, sans le 
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vouloir, favoriser le développement et raccomplissement des 
machinations gréco-moscovites. 

L'auteur anonyme d'une étude sur la Bulgarie chrétienne^ 
termine par cette observation, que nous approuvons forte- 
ment : (( La destinée religieuse de la Bulgarie est écrite dans 
son histoire; si elle ne redevient pas catholique unie, elle 
flnira bientôt, sous quelque titre pompeux qu'elle se laisse 
enguirlander, par être absorbée dans TÉglise grecque, et si 
ce n'était pas dans l'Église grecque, ce serait dans l'Église 
russe. ^) Mais il manque quelque chose à cette observation, 
ou plutôt, à cette prédiction. Ce quelque chose est d'une 
portée incalculable. L'absorption religieuse, soit grecque, 
soit moscovite, finirait fatalement par l'absorption politique 
et nationale. La nationalité bulgare disparaîtrait. Mais en 
s'attachant à Constantinople, à Rome, à la France, à l'Occi- 
dent, les Slaves, sujets ottomans, ne risquent rien, ne com- 
promettent rien. L'Église grecque? Ils la détestent et ils en 
ont des motifs excellents. La Moscovie? Mais n'est-ce pas la 
meurtrière d'une nationalité? C'est se rendre complice de 
ce crime que d'accepter l'alliance, ou plutôt la domination 
moscovite. 

J.-B. OSTROWSKI. 

.luillet 1867. 
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ÉCLAIRCISSEMENTS. 



I 



Au nombre des accusations portées contre Fempire ottoman 
et contre le Coran, accusations propagées par la méchan- 
ceté moscovite, il en est que le Coran s'oppose aux réformes 
qu'on voudrait introduire dans la sQciété ottomane, et surtout 
dans un État composé de musulmans et de chrétiens. Un 
journal moscovite, le Nord, dit qu'il y a un Non possumus 
d'islamisme. D'abord, en admettant qu'il y ait un Non pas- 
sumus musulman 9 il existe également un Non possumus 
dans la société catholique, dans le dogme catholique. Que 
le Nord médite le fameux Syllabus, les encycliques papales, 
et qu'il compte combien il y a de ces Non possumus dans le 
gouvernement et dans la société moscovite ! Affirmer que le 
Coran s'oppose à la civilisation, aux réformes, c'est avancer 
un mensonge prémédité, ou trahir une ignorance honteuse 
de l'histoire de la civilisation. Les sociétés musulmanes ont 
créé une époque dans le développement de l'intelligence 
humaine. Les Arabes cultivèrent le plus heureusement les 
arts et les sciences, pendant que les ténèbres et la barbarie 
enveloppaient les peuples de l'Europe. Ouil la société 
européenne soumise à TÉvangile était barbare, presque sau- 
vage, pendant que les sociétés professant les doctrines conte- 
nues dans le Coran se sont élevées à une haute civilisation, 
à laquelle l'empire moscovite, dit chrétien, ne s'est pas élevé 
et, selon toutes les probabilités, ne s'élèvera jamais. 

Il y a cinquante ans, on a dit de la société moscovite, qu'elle 
est arrivée à la pourriture avant d'être mûre, reproche très- 
vrai aujourd'hui. Contemplez les monstres qu'elle a produits 
dans les années de 1862, 1863 et 1864 1 Elle a décrété l'apo- 
théose aux assassins. Nous acceptons ce jugement, qu'elle 
a porté sur elle-même. Voit-on ces aberrations déplorables 
et honteuses dans l'empire ottoman? 



6G OTTOMANS ET MOSCOVITES. 

Le Coran ne s'oppose pas aux réformes et au plus vaste 
développement de la pensée humaine. Il s'y oppose, inter- 
prété déloyalement et pcrvcrsement. Si vous accusez le Coran, 
accusez donc et rejetez FÉvangile expliqué par le Syllabus, 
par le très-saint synode moscovite, inspiré et assisté par un 
caporal, ou, en définitive, par le knout I Voilà Topinion des 
ulémas de Smyrne sur ce prétendu Non possumus musulman, 
expliqué longuement dans le Courrier d'Orient du 23 février 
dernier. On y dit entre autres : « Il est bien malheureux pour 
» nous que les Européens ne sachent pas le Coran ; car le 
» principe des assemblées nationales y est formulé en termes 
» très-clairs: Réunissez-vous en assemblée, pour discuter sur 
» les besoins du peuple, s*entend. 

» Du vivant du Prophète, et lors des assemblées nationales, 
» des personnages non musulmans étaient admis dans ces 
» assemblées, et Toil tenait compte de leurs avis. » 

c( Les Arabes, dit Michelet, ont pris le flambeau de la 
» civilisation de la main des Grecs, et Tont transmis aux 
» chrétiens. » Le Coran a ses grandeurs à lui. S'il n'égale 
pas l'Évangile, il a laissé cependant une trace lumineuse 
dans l'histoire du développement de la pensée humaine. 
Mais quel est le flambeau que la Moscovie présente au 
monde? 



II 



« Les grands ennemis des Israélites sont, non pas les 
» mahométans, mais les chrétiens. L'impression de l'hono- 
» rable membre est, que les juifs ne peuvent pas résider en 
» Grèce. Pendant la semaine de Pâques, s'ils ne restent con- 
» fines dans leurs maisons, ils courent risque d'être mis en 
» pièces par la population grecque. C'est ce qui est arrivé 
)) môme à Smyrne, oii habitaient les populations chrétiennes 
» les plus civilisées de l'Orient. A Jérusalem, ce sont les 
)) troupes ottomanes seules qui empochent les catholiques et 
)) les Qrecs de s'entre-déchirer. » Layard, ancien sous-secré- 
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taire d'État, à la séance du Parlement anglais, le 29 mars 1867. 

» La Servie ne peut que souffrir, non-seulement dans 
» Topinion de TAngletcrre, mais aussi dans celle de toutes 
» les nations civilisées par suite de la persécution d'une com- 
» munauté religieuse, active, laborieuse et inoffensive, domi- 
» ciliée dans le pays, et vous lui ferez, de plus, entendre que 
» la Chambre n'a pas manqué d'être frappée de Tinconsé- 
» quence entre les plaintes portées par la Servie contre 
» l'oppression des chrétiens par les Turcs et la persécution 
» habituelle des juifs de la province par les chrétiens 
» serbes. » Note adressée par lord Stanley à l'ambassadeur 
de S. M. Britannique à Constanlinople. 

Lord Stanley envoya la copie de cette note aux représen- 
tants du gouvernement anglais, à Saint-Pétersbourg, à Paris, 
à Vienne, à Berlin et à Florence ; et, par une dépêche du 
1er avril dernier, il les charge d'inviter ces puissances à user 
de leur influence, pour garantir la liberté religieuse et civile 
garantie aux Israélites serbes par le traité de Paris, en 1856. 

Il est donc parfaitement établi que ce sont les chrétiens 
affranchis nouvellement qui infligent aux autres la persé- 
cution civile et religieuse, pendant que les Ottomans, accusés 
faussement et perfidement par le gouvernement moscovite, 
respectent loyalement la liberté religieuse de ses sujets chré- 
tiens, auxquels ils accordent l'autonomie nationale et admi- 
nistrative la plus complète, en quelque sorte, l'indépen- 
dance elle même. 

Nous approuvons fortement les paroles de M. Layard et la 
note de lord Stanley. Mais, quel jugement prononcerons-nous 
sur le gouvernement britannique, qui laisse aux Moscovites 
la liberté absolue d'exterminer en Pologne la religion catho- 
lique et la nationalité, Tune et l'autre garanties par le traité 
de Vienne, en 1815? On intervient fièrement auprès du gou- 
vernement serbe en faveur des israélites, parce que cette 
intervention n'entraîne aucune difficulté, aucun danger. On 
est donc courageux, magnanime, défenseur de la liberté reli- 
gieuse. Mais quand il s'agit des attentats de lèse-humanité, le 
plus audacieusement commis et renouvelés sans cesse en 
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Pologne par le gouvernement moscovite, il y a un chan- 
gement vraiment scandaleux. On parle très-poliment, même 
très-respectueusement; on assure, humblement, qu'on n'a 
pas rintcntîon de blesser Thonneur, ni de diminuer la 
puissance moscovite. Enfln, on garde le silence après 
avoir reçu un soufflet. Mais Thonneur britannique est sau^ 
n'est-ce pas? 

Quant à ces persécutions ottomanes inventées ou exagé- 
rées prodigieusement par la perfidie grecque et moscovite, 
le gouvernement anglais ordonna une enquête officielle. 
D'après les rapports transmis à l'ambassadeur britannique à 
Constantînople par vingt-six consuls dans les villes de la 
Turquie de l'Europe et de l'Asie, rapports, à cet égard, 
unanimes, il résulte que la condition des chrétiens, sujets 
ottomans, est parfaitement satisfaisante. Personne ne les 
persécute, et il n'y a de persécuteur que le clergé grec. Nous 
avons cité les documents officiels, rédigés par les chré- 
tiens slaves, qui imposent à jamais silence aux mensonges 
les plus impudents débités à Pétersbourg, à Moscou et même 
dans des notes diplomatiques. 
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